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Heinz-Wilhelm Brockmann

Das Thema unserer Tagung schien mir zunéchst sehr allgemein und grundsétzlich formuliert.
Doch vielleicht passt es gerade in unsere Zeit. Wére diese Frage in der Hochschule Sankt
Georgen aber wohl vor gut 60 Jahren als Thema einer Tagung gewéhlt worden, in der Zeit der
Grindung der Bundesrepublik Deutschland und der Anfangszeit unseres Grundgesetzes? Hat-
ten die Veranstalter dieses Thema auch vor 50 Jahren gewéhlt, in der Zeit, in der die Kirche
im Zweiten Vatikanischen Konzil um ihre innere Erneuerung und einen neuen Weg zu den
Menschen heutiger Zeit gerungen hat und dieses Ringen auf den ersten Seiten der Weltpresse

stattfand?

Dass gerade dieses Thema fur das Ehemaligentreffen in Sankt Georgen gewahlt worden ist,
ist schon in sich ein Indiz daftr, dass wir alle von sehr grundlegenden Verénderungen in unse-
rer Kirche und in ihrem Bezug zur Welt und ihrer Umgebung ausgehen. Und diese Verande-
rungen sind offenbar so grundlegend, dass es eine Art von Neubesinnung braucht auf das, was
unsere Kirche in heutiger Zeit in unserer Gesellschaft und in unserem Staat leisten kann und

leisten soll. Das verstehe ich unter dem Thema unserer Tagung.

Das Verhéltnis von Kirche und Staat in Deutschland ist rechtlich und gesellschaftspolitisch
einmalig in Europa, vielleicht sogar in der Welt. Nach langem schmerzlichen Ringen, polari-
sierenden Auseinandersetzungen ja sogar Kriegen, aufgrund von typisch deutschen Erfahrun-
gen mit mehreren christlichen Konfessionen und nicht zuletzt nach dem Ende der Nazi-
Barbarei, nach der in unserem Land von Menschen unterschiedlicher Weltanschauungen und
konfessioneller Bindungen verzweifelt nach Orientierung und nach Malistaben flr den neuen

Staat und das gesellschaftliche Zusammenleben gesucht wurde, hat sich in unserem Land ein
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Verhaltnis freundlichen Miteinanders und geregelter Kooperation zwischen Kirchen auf der
einen und Staat und Gesellschaft auf der anderen Seite ergeben. Die wesentlichen Punkte die-

ses Verhaltnisses scheinen mir die folgenden zu sein:

1. Wie alle neuzeitlichen Staaten beruht auch in Deutschland das Kirche-Staat-Verhéltnis
grundlegend auf dem Gebot der Trennung zwischen beiden, die beide in ihre Eigen-
standigkeit und Unabhangigkeit entlésst. Flr den Staat gilt zudem das Gebot, neutral
zu sein gegenuber Religionen und weltanschaulichen Gruppen. Aber der Staat hat sich
selbst verpflichtet, das Verhaltnis zu den Religionen in freundlicher Kooperation zu
gestalten, in der die Zusammenarbeit im Interesse der Menschen, die betroffen sind,
genau geregelt ist. Diese Zusammenarbeit kann in bestimmten Bereichen der Seelsor-
ge, etwa bei der Polizei oder der Bundeswehr, in der Form genau geregelter und finan-
ziell vertraglich vereinbarter Kooperation bestehen. Sie kann aber auch das Handeln
des Staates selbst betreffen, wie bei dem in unserer Verfassung festgelegten Religi-
onsunterricht an der 6ffentlichen Schule. Hier hat der Staat mit Verfassungsrang fest-
gelegt, dass das, was Materie des Religionsunterrichts ist, verbindlich zum Kanon der
Bildung gehort, die der moderne Staat fur alle Schilerinnen und Schuler verbindlich
vorgibt. Es ist staatliche Uberzeugung und staatliches Recht, dass Schiilerinnen und
Schiler grundsétzlich mit der Frage nach dem Sinn des Lebens, nach Gott oder nach
ethischen Bezugen wahrend ihrer Ausbildung in der 6ffentlichen Schule konfrontiert
werden. Es ist Uberzeugung staatlichen Handelns, dass diese Inhalte zum Bildungska-
non gleichberechtigt wie andere gehdren. Und Schilerinnen und Schiiler kdnnen der
Frage nach diesen Inhalten nur durch eigene Entscheidung und ausdriicklichen Willen
entgehen.

2. Diesem Staats-Kirchen-Rechts-Verstandnis liegt die Einsicht zugrunde, dass der mo-

derne Staat Interesse an geistigen Gruppen haben kann und darf, weil deren Einfluss
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auf die Menschen des Staates zu wichtig ist, als dass diese Gruppen einfach der privat-
rechtlichen Organisation Uberlassen werden sollten. Auch heute noch haben geistige
Gruppen so groRen Einfluss auf das Handeln und die Einstellungen von Menschen,
dass der Staat gut daran tut, diesen Gruppen einen Platz im 6ffentlichen Bereich zu-
zuweisen. Hier im 6ffentlichen Bereich gilt der Wettbewerb der Ideen, gilt das Ringen
um die beste Politik und das beste Handeln in Staat und Gesellschaft, die sich an den
geistigen Uberzeugungen unterschiedlicher Gruppen orientieren. Solche Gruppen ge-
horen nicht in die Nischen des Staates oder der Gesellschaft, in Randzonen, in denen
sie sich nur mit sich selbst beschaftigen. Solche Gruppen diirfen nicht zu Sekten wer-
den, und der Staat hat daran legitimer Weise Interesse.

Der neuzeitliche Staat lebt, wie oft in verschiedenen Worten variierend dargestellt
worden ist, von Voraussetzungen, die er selbst nicht verursacht hat und garantieren
kann. Der neuzeitliche Staat lebt von Werten und Beziigen, die vor ihm gelten und die
fur die Menschen, die in ihm leben, Grundlage ihres Handelns sind. Auch wenn die
moderne Gesellschaft pluralistisch ist, gibt es gemeinsame Werte, Uberzeugungen und
grundsatzliche Ausrichtungen, wie sie etwa im Menschenrechtskatalog unseres
Grundgesetzes zusammengefasst sind. Die Grundlagen des Menschenbildes, das diese
Rechte legitimiert, beruhen auf einer langen geschichtlichen Tradition, die das Den-
ken unseres Landes insgesamt gepréagt hat. Und diese Tradition ist in unserem Land
gepréagt von judisch-christlichem Glauben, der Aufklarung und modernen Freiheits-

und Sozialbewegungen.
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Ich sehe nicht, dass dieses deutsche Kirche-Staat-Verhéltnis angemessen mit dem
Wort ,,Privileg® (fur die Kirchen) bezeichnet werden kann. Es ist vielmehr das Ergeb-
nis einer historisch einmaligen Entwicklung und ein Konsens, der sich friedensstiftend
in Deutschland bewéhrt hat und der nach allem was ich sehe, auch heute noch im

Grundsatz nicht in Frage steht.

Wenn es um das Verhaltnis von Kirche und Staat ist in Deutschland geht, meinten wir
bisher die christlichen Kirchen. So war es sicher auch von der Verfassung zunéchst in-
tendiert. Inzwischen haben wir jedoch gelernt, dass es in Deutschland nichtchristliche
Religionsgemeinschaften gibt, in zu Recht verlangen, dass ihr Platz in der Gesellschaft
geklart und ihr Verhaltnis zum Staat geregelt wird. Dies ist sicher eine groRe Heraus-
forderung fur die Zukunft, die uns hier nicht weiter beschaftigen kann. Fir meine
Uberlegungen setze ich einfach voraus, dass es auch fiir nichtchristliche Religionen,
besonders fiir die Menschen islamischen Glaubens in Deutschland ein geregeltes Mit-

einander in Staat und Gesellschaft geben muss.

Bei der Gestaltung dieses Verhéltnisses muss der Staat allerdings auch gegentber Kir-
chen und Religionsgemeinschaften auf seinen zentralen MaRstdben bestehen. Er kann
und darf nicht zulassen, dass in irgendwelchen Bereichen unseres Landes die Men-
schenrechte der Verfassung auch nur in Ansatzen in Frage gestellt werden. Dazu ge-
hort zum Beispiel die grundsatzliche Gleichheit der Menschen, unabhangig von Ge-
schlecht, Rasse und Einstellung. Dazu gehort die grundsatzliche Unverletzlichkeit der
Person, die zum Beispiel auch ein Verbot korperlicher Ziichtigung einschliel3t. Nicht
nur fur Kinder unterschiedlicher Religionsgemeinschaften mussen diese Menschen-
rechte in ihrer komplexen Geltung und nicht nur in der Schule sondern Gberall in unse-

rer Gesellschaft eingefordert werden.



Zu diesen Rechten gehort auch die Freiheit des Einzelnen, sich zu einer Gemeinschaft,
auch Religionsgemeinschaft, zugehorig zu fihlen und sich von ihr zu distanzieren.
Auch diese Freiheit muss der Staat gegenuber allen Gemeinschaften gerade auch fur
Menschen durchsetzen, die sich von ihrem Glauben und ihrer Glaubensgemeinschaft
distanzieren wollen. Zu den Freiheitsrechten gehort weiterhin, dass der Staat, und das
hei3t letztlich die jeweilige Mehrheit der Parlamente, beschreibt, was Inhalt der Bil-
dung ist, die an der offentlichen Schule vermittelt wird. Denn diese Bildung ist fur
Kinder und Jugendliche der Schlissel zur Welt und zu einem Leben in einer Gesell-
schaft, auf das die Schule Kinder und Jugendliche vorbereiten hilft. Darum muss der
Staat darauf bestehen, dass eine moderne Form von Bildung in allen Inhalten allen
Kindern und Jugendlichen vermittelt wird. Dass auch hierbei Konflikte auftauchen,
etwa im Sexualkundeunterricht oder in Bezug auf Vorstellungen einzelner Gruppen,
denken Sie etwa an die Kreationisten, lehrt auch die heutige Zeit. Alle Institutionen
staatliche Gewalt, von der Exekutive bis zur Rechtsprechungen, bemiihen sich seit ei-
nigen Jahren immer intensiver, diese Ziele auch sehr konkret durchzusetzen und das
Gewicht von Traditionen, aus denen Menschen stammen, die in unser Land kommen,

dagegen zurickzustellen.

Und letztlich gehort zu den zentralen MaRstében, auf denen der Staat bestehen muss
auch, dass in einer offenen Gesellschaft der offene Wettbewerb der besten Ideen zur
Gestaltung der Gesellschaft und der Politik gilt. Diese Ideen miissen grundsétzlich kri-
tisch Uberprifbar und mit anderen Malistdben vergleichbar sein. Auch Glaubenstiber-
zeugungen koénnen in diesem offenen Wettbewerb nur bestehen, wenn sie tiber die ei-
gene Glaubensgemeinschaft hinaus iberzeugend sind. Sie missen ihren Nutzen flr die

ganze Gesellschaft und fir die konkrete Politik erst noch nachweisen, wenn sie tberall
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Gehor finden wollen. Dies gilt fur alle 6ffentlichen Stellungnahmen von Kirchen und
Religionsgemeinschaften. Und dies bindet auch den Religionsunterricht in den Wett-
bewerb der Fécher ein, die theologischen Fakultiten in die interdisziplinare Auseinan-
dersetzung an unseren Universitaten. Und gerade das kann die offene Gesellschaft nur

wiinschen.

Auf diesen zentralen Mal3stdben muss der Staat nicht nur theoretisch bestehen, sondern
er muss sie gegebenenfalls aktiv einfordern. Und das gilt gegentber allen Religions-
gemeinschaften und Konfessionen. Wenn wir heute etwa die Freiheit der Wissen-
schaft, die Gleichberechtigung der Frau, die Freiheit des Ein- aber auch des Austritts
aus einer Religionsgemeinschaft gegenliber Menschen und Gemeinschaften islami-
schen Provenienz durchsetzen, stimmt jeder in Deutschland dem vorbehaltlos zu. Ich
beobachte aber seit einiger Zeit, dass im 6ffentlichen Bereich noch sehr verhalten, aber
inzwischen unuberhorbar, die Frage gestellt wird, ob denn die christlichen Kirchen all
diesen in unserer Verfassung grundlegenden Zielsetzungen in gleicher Weise gerecht

werden.

Die theologische und spirituelle Bedeutung von Kirche in heutiger Zeit hat mein Vor-
redner Pater Ntima Nkanza in seinem Vortrag eindrucksvoll dargestellt. Ich stimme
dieser Darlegung ausdriicklich zu. Die Bedeutung der christlichen Kirche als Angebot
fir Menschen, in Innerlichkeit und Weisheit zu leben, ein wahres Leben fiir sich zu ge-
stalten, den wahren Sinn von Humanismus zu bewahren, ist auch aus meiner Sicht ein
grolRer Schatz, den die christlichen Kirchen auch den modernen Menschen zu bieten

haben.
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Doch Michael Eberts hat in seinem Referat von den Menschen her und ihrem Denken
gefragt, ob das Angebot der Kirche heute Gberhaupt noch wahrgenommen wird. Er hat
Entkirchlichung, Entchristlichung und S&kularisierung als die zentralen Merkmale
heutigen Denkens und moderner Menschen dargestellt. Die beiden Referate dirfen
nicht beziehungslos nebeneinander stehen. Sonst kdnnte es so sein, dass das Angebot
der Kirche in heutiger Zeit so verstanden wird wie Eugen Roth manche moderne
Weisheit charakterisierte: ,,Und Antwort gibt mir alle Welt auf Fragen die ich nie ge-

stellt.*

Es kann nur um die Frage gehen, ob die Menschen in der heutigen gesellschaftlichen
Situation mit ihrer Frage, mit ihrem Bewusstsein, mit ihrer Suche tberhaupt auf die
Idee kommen, die ohne Zweifel wertvollen Angebote einer christlichen Kirche we-
nigstens zur Kenntnis zu nehmen. Fir die Kirche stellt sich die Frage: Wollen wir den
Menschen in heutiger Zeit und Gesellschaft erreichen, diesen konkreten Menschen,
wie er heute denkt, lebt, liebt und sucht? Wollen wir in der heutigen Gesellschaft wei-
terhin eine Bedeutung als gesellschaftlich prdgende Kraft haben oder stellen wir inzwi-
schen resigniert fest, dass wir diese Bedeutung verloren haben? Wollen wir den Platz
ausfillen, den die Verfassung unseres Landes und das Kirchen-Staats-Verhéltnis in
Deutschland den Kirchen zuweist? Oder suchen wir durch eigene Entscheidung einen
neuen Ort als ,,kleine Herde* deren gesellschaftliche Bedeutung nicht mehr messbar ist
und die bewusst und das aus voller Uberzeugung sich aus gesellschaftlicher Relevanz
und als gesellschaftlich gestaltende Kraft abgemeldet hat? Natirlich kann man den
zweiten Weg gehen, und es mag daftr theologische Griinde geben. Doch dieser Weg
bedeutet, dass wir weite Bereiche unserer Gesellschaft und unendlich viele Menschen
bei ihrer Suche nach Orientierung und Halt schlicht aufgeben. Denn bei der gesell-

schaftlichen Relevanz geht es nicht zuerst um Stellung, Ansehen und Einfluss der Kir-
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che. Es geht wesentlich um die 6ffentliche Gestaltungs- und Pragekraft einer Gruppe,
deren Aufgabe es nach ihrem Selbstverstandnis vor allem ist, Inhalte, Uberzeugungen,
Einstellungen von Menschen und einer ganzen Gesellschaft mit zu gestalten und zu

pragen. Das heif3t doch wohl, in unserer Zeit und Gesellschaft missionarisch sein.

Wenn dieses Ideal der kleinen Herde nicht dem Auftrag dessen entspricht, dem wir uns
als Kirche verdanken, dann kommt es nach meiner Meinung vor allem auf folgende

Dinge an:

1. Wir mussen uns in den Diskussionen tiber das kunftige Bild unserer Kirche in
Deutschland endlich darauf verstdndigen, in welchem MaR die Geschichtlich-
keit der eigenen Institution gilt und die grundsatzliche Veranderbarkeit auch
der heutigen Organisation von Kirche und unseres Handelns ein natirlicher
Prozess ist, dem Menschen und Gruppen auf dieser Erde zu allen Zeiten unter-
liegen. Wenn wir diese Geschichtlichkeit akzeptieren, heil3t das, dass wir auch
nach neuen Formen suchen missen, den modernen Menschen zu erreichen,
Formen der Organisation, Formen des Redens, Formen der Présenz in Staat
und Gesellschaft.

Das Christentum hat sein Uberleben in zwei Jahrtausenden zuerst der Zusage
seines Stifters zu verdanken, dass er seine Kirche nicht allein lassen werde.
Aber gesellschaftlich hat es eine erstaunliche Anpassungsfahigkeit in Struktu-
ren, Organisation, Amtern und rechtlicher Verfasstheit bewiesen, von den ers-
ten Gemeinden an bis zum Zweiten Vaticanun. Das ,,Jahrhundert der Demokra-
tie*, wie die Epoche auch genannt wird, in der der Staatssozialismus tiberwun-

den und demokratische Reformen in vielen Teilen der Welt bis zum heutigen
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Tag inspiriert werden, steht zur Aufarbeitung in der katholischen Kirche noch

aus.

Michael Eberts hat drauf hingewiesen, dass die Kirche global denkt und des-
wegen Entscheidungen der Organisation und der Pastoral jeweils von der
Weltkirche bestimmt werden. So richtig das ist, so sehr muss jedoch jede Kir-
che in jedem Land darauf bestehen, das sie in geeigneter Weise und in geeigne-
ten Formen die Menschen ihres Landes ansprechen und aufsuchen muss. Und
darum wird auch die katholische Kirche in ihrer Verfasstheit mehr Differenzie-

rungen und Pluralitat nach Regionen zulassen mussen.
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2. Mindestens fir unser Land gilt, dass der heutiger Mensch fir sich in Anspruch
nimmt, selbst bestimmt, frei und ganz personlich sein Leben zu gestalten. Da-
rum kann sich mancher nur eine partielle Identifikation mit gesellschaftlichen
Gruppen vorstellen. Es gibt deswegen keine geschlossene traditionelle Vermitt-
lung mehr, weil das Milieu, das die gemeinsame Vermittlung tbernimmt, nicht
mehr existiert. Menschen akzeptieren nicht allein den Hinweis auf Traditionen,
sondern stellen diese mit eigenen Malistaben in Frage. Menschen suchen die
Bedeutung von Uberzeugungen und Handlungen fir sich und ihr Leben, sie
wollen selbst entscheiden und bestimmen, wie sie sein sollen und werden. Die-
se tief greifende Verénderung in Einstellungen und Verhaltensweisen von
Menschen nimmt die Politik in unserem Land gerade schmerzhaft zur Kenntnis
und versucht, neue Formen der Birgerbeteiligung einzufiihren. Auch die Kir-
che darf diese Veranderungen nicht verschlafen, wenn sie die Menschen nicht
verlieren will, die sich so verdndert haben. Dies kann doch aber fir das Chris-
tentum kein grundsatzliches Problem sein. Die Freiheit des Einzelnen zur Ent-
scheidung, zu persénlicher Bindung und zu seinen Uberzeugungen ist doch ge-
rade der grundlegende Impuls den Jesus, auf den wir uns berufen, gewollt und

in jeder Kontroverse zur judischen Glaubensgemeinschaft durchgehalten hat.

3. Die Kirche in Deutschland steht angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung
nach meiner Ansicht vor der Frage, ob sie bereit und in der Lage ist, den mo-
dernen Menschen, uns zwar allen, einen selbstlosen und absichtslosen Dienst
an ihren Fragen, Sorgen und Noten zu leisten. Erlauben Sie mir, dies mit einem
personlichen Erlebnis deutlich zu machen. Als ich die Trauerfeier nach dem
schrecklichen Amoklauf in der Schule von Winnenden erlebte, und danach mit

Beobachtern und Betroffenen sprach, wurde mir sehr deutlich, dass die moder-
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ne Gesellschaft allein keine Formen hat, keine Sprache und keine Riten, um mit
bodenloser Trauer umzugehen. Grolle Trauer, aber vielleicht auch grofies
Gliuck macht auch den modernen Menschen sprach- und hilflos, und er ist
dankbar, wenn er sich bewéhrter Sprache und bewahrter Formen bedienen
kann, etwa solchen, in der die Gemeinschaft der Christen ihre Trauer lebt und
vor Gott tragt. Ein anderes Erlebnis: Nach dem 11. September 2001 gab es in
vielen Schulen unseres Landes plotzlich Rdume, in denen Schiilerinnen und
Schuler Kerzen aufstellten, Kreuze bildeten, zu stillen Versammlungen aufrie-
fen und hilflose Briefe niederlegten. Und wenn dann jemand eine Form des
gemeinsamen Sprechens, Trauerns, vielleicht Betens bot, wurde dies dankbar
angenommen. In dem grofRen Roman von Pascal Mercier ,,Nachtzug nach Lis-
sabon®, der monatelang Bestseller in Deutschland war, gibt es eine schone Stel-
le, die dies ausdriickt: ,,Es gibt Dinge unseres Lebens, die fiir uns Menschen zu
grol} sind: Schmerz, Einsamkeit und Tod, aber auch Schonheit, Erhabenheit
und Gluck. Dafir haben wir die Religion geschaffen. Was geschieht, wenn wir
sie verlieren? Jene Dinge sind dann immer noch zu groR fur uns. Was uns

bleibt, ist die Poesie des einzelnen Lebens. Ist sie stark genug, uns zu tragen?“

Ich glaube die katholische Kirche in Deutschland steht vor der Frage, ob sie bereit und
in der Lage ist, im Prinzip allen Menschen unserer Gesellschaft ohne VVorbedingungen
den Dienst an den Abgriinden des Menschen, an den groRen Hoffnungen und Sehn-
stichten, an der Orientierungslosigkeit zu leisten, die sie pragen. Das ist die groRe pas-
torale Perspektive, um die es geht. Und die Perspektive verlangt, zu den konkreten

Menschen hinzugehen, um sie zu erreichen.
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Wenn das Ziel der Pastoral, der Arbeit der Kirche in Deutschland ist, dann verlangt
dieses Ziel wesentliche Konsequenzen in Organisation, beim Personal, in der Spiritua-
litdt und in vielen anderen Bereichen unserer Kirche. Vielleicht haben wir das Ge-
sprach Uber die Frage, wie das Gesicht unserer Kirche in zehn Jahren in Deutschland

aussehen soll, noch nicht ernsthaft genug angefangen.



