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Pressestimmen aus dem Ausland malen zum Jahreswechsel ein Bild von Deutsch-
land, das die friitheren Klagen iiber ein Land, das die rote Laterne des européischen
Nachziiglers trdgt, total umkehrt. Deutschland bewegt sich. Es ist reformwillig
und reformfahig.

Diesen Wandel des politischen Urteils hat die Aufbruch-Rede des Bundeskanz-
lers vom 14. Mérz verursacht. Von diesem Tag an wird der so genannte Agenda-
Prozess datiert. Allerdings bieten die Merkmale, die das Agenda-Verfahren be-
stimmen, bereits Aufschliisse iiber die mangelhaften Inhalte der Agenda.

Vollmundig und ellenbogenstark beschwor der Bundeskanzler vor dem Parla-
ment den Mut zum Aufbruch: Deutschland sollte sich bewegen und wieder an die
Spitze der europdischen Lander vorriicken. Mitglieder der Fraktion und Partei,
die sich gegen die sozialen Einschnitte wehrten, wurden unter Druck gesetzt und
zur Zustimmung gendétigt. Das Tempo der Gesetzesvorlagen und Abstimmungen
lief kaum abwigende Uberlegungen zu. Zur Agenda gab es angeblich keine Alter-
native. Nachdem Sozialdemokraten und Griine dem Kanzler gehorchten, war der
Schulterschluss der Opposition fast unvermeidlich. So traten die biirgerlichen Par-
teien zum Uberbietungswettbewerb um niedrig entlohnte bzw. prekire Beschéfti-
gung an: um schirfere Zumutbarkeit und abgesenkten Kiindigungsschutz. Die
Sozialdemokratie reichte den biirgerlichen Parteien beide Hinde, um jene sozia-
len Einschnitte durchzusetzen, vor denen Helmut Kohl und Norbert Bliim noch
zuriickgeschreckt waren.

Das Ringen im Vermittlungsausschuss habe weder Gewinner noch Verlierer hin-
terlassen, sagen die Beteiligten. Das Land habe gewonnen. Doch wer ist das Land?
Die griine Erde zwischen Rhein und Oder? Die schwarz-rot-goldene Fahne? Der
Zauber eines mutwillig aufbrechenden Deutschlands? Dass der Vermittlungsaus-
schuss handlungsfihig geblieben ist, spricht fiir die parlamentarische Demokratie.
Aber war der Preis angemessen?

Den Durchbruch in der Nacht erzielte wohl eine Arbeitsgruppe aus 4% Par-
teivorsitzenden, drei Ministerprisidenten und einem Fraktionsvorsitzenden, die
nicht dem Ausschuss angehéren. Das starke Gewicht der Parteien sowie die Par-
teienkonkurrenz haben offensichtlich die Vermittlung zwischen Bundestag und



Bundesrat iiberlagert. Dazu hat ein Rechenfehler der Experten im nichtlichen
Marathon den monatelangen politischen Streit innerhalb der Parteien und zwi-
schen ihnen zu einem Dorftheater verkommen lassen.

Verdient die Agenda den Namen: ,Reform“? Das Reformspektakel {iberwog.
Jahrhundertwerke wurden verheiflen, endeten jedoch in Reparaturen auf dem
Verschiebebahnhof. Entlastungen wurden angekiindigt, aber die Lebenslagen der
schwicheren Gesellschaftsmitglieder verschlechtert. Die politische Klasse entriss
Arbeitslosen, Kranken und Armen einen Anteil am gesellschaftlichen Reichtum
und verteilte ihn unter sich. Dies als sozial gerechte Reform zu deklarieren, grenzt
schon an sozialdemokratischen Zynismus.

Dass eindeutige Verlierer im Ring zuriick bleiben, ist offenkundig: diejenigen,
denen der Kiindigungsschutz entrissen wird, oder die durch Arbeitsangebote, die
bisher als unzumutbar galten, in eine Abwértsspirale der De-Qualifikation getrie-
ben werden. Die Rentnerinnen und Rentner, die zu einem Einkommensverzicht
genotigt werden, der bei den Beitragszahlenden keine héhere Konsumneigung
und folglich kein wirtschaftliches Wachstum auslést. AuBerdem die Kranken und
Versicherten, die zur Kasse gebeten werden, ohne dass sie die Steuerungsfehler
des Gesundheitssystems beeinflussen konnen. Die Kommunen, die mit dem leeren
Versprechen einer Gemeindefinanzreform abgefunden werden. Und schliefilich die
erwerbstitige Bevolkerung, die zusehen muss, wie ein Teil des von ihr erarbeiteten
Bundesvermogens in die Kassen privater Anteilseigner flief3t.

Was als Reform propagiert wurde, ist die Deformation der Solidaritit: Ge-
sellschaftliche Risiken wurden individualisiert. Ihre Absicherung wurde auf die
private Vorsorge abgewilzt. Grundrechtsanspriiche wurden in private Tausch-
verhiltnisse iiberfiihrt. Ein weiterer Schritt in die Polarisierung der Gesellschaft
ist vollzogen. Zuséitzliches Wachstum und zusétzliche Beschéiftigung dagegen er-
zielt die Kanzler-Agenda nicht.



