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Das Selbstverstandnis christlicher Theologie ist seit den Véatern von dem Anspruch
gepragt, den eigenen Glauben vor dem Forum der Vernunft, d.h. der Philosophie
ihrer Zeit rechtfertigen zu kdénnen. Es beginnt sich dabei sehr schnell die Auffassung
durchzusetzen, dass die Hauptlast dieser Aufgabe den Gottesbeweisen zuwachst,
wie sie im abendlandischen Denkens erstmals im zehnten Buch von Platons Nomoi
und dem Buch Lambda der aristotelischen Metaphysik vorgelegt wurden. Ohne jene
Beweise, schreibt Thomas von Aquin, “wird jede Betrachtung Uber die goéttlichen
Dinge mit Notwendigkeit zunichte gemacht”.! Der entscheidende Beitrag der Philo-
sophie fur die Theologie und die Sache des Glaubens wird in dem Lehrstiick einer
naturlichen Theologie gesehen, deren Ruckgrat die Beweise der Existenz Gottes
aus den Wirkungen Gottes in der Natur sind.? Es hat bis heute den Anschein, als
binde der christliche Glaube sein Schicksal an das der antiken und mittelalterlichen
Metaphysik und Kosmologie.

Klaus Miuller hat jungst davor gewarnt, das Rationalitatspotential der nattrli-
chen Theologie, auch der traditionellen Gottesbeweise, gering zu veranschlagen
oder sogar als der Sache der Theologie abtraglich hinzustellen, dies freilich unter der

! “Quo non habito, omnis consideratio de rebus divinis necessario tollitur.” (Summa contra gentiles
1, 9)

% Das ‘ontologische Argument’ Anselms fiigt sich nicht in das kosmologische Schema; es hatte in
Thomas von Aquin aber auch einen prominenten Kritiker. - Die philosophische Gotteslehre erschopft
sich natirlich nicht in der Beantwortung der Frage ‘An Deus sit?’. Neben den Gottesbeweisen war
der Traktat uber die Gott mit philosophischen Mitteln zuschreibbaren Eigenschaften (‘Quid Deus sit?’)
von Bedeutung.
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Voraussetzung, dass man die Idee eines Beweises nicht mit dem szientistischen
Vorurteil seiner Voraussetzungslosigkeit, Lickenlosigkeit und Erzwingbarkeit ver-
wechselt.? Die Gottesbeweise haben wie alle anderen Beweise auch ihre Vorausset-
zungen. Die fundamentalste Voraussetzung ist, dass einer an die Existenz Gottes
glaubt: “Im Gottesbeweis geht es nicht um die Aufdeckung von etwas vollig Neuem
oder die Widerlegung dessen, der Gottes Existenz bestreitet. Vielmehr sollen im
Gottesbeweis in schlussfolgernder Form Griinde fir das Recht und die Vernunftge-
maf3heit der Annahme einer Existenz Gottes benannt werden. Eine bereits gegebe-
ne pradiskursive oder intuitiv und emotional fundierte Gottesgewissheit soll aus-
dricklich gemacht und als solche durch die Benennung von Erkenntnisgriinden intel-
lektuell plausibilisiert werden.”* Gottesbeweise kénnen gar nicht, so Miiller, die vor-
gangige Option der Betreffenden fir eine religiose Welt- und Selbstbeschreibung
ersetzen, so wenig ihre Ablehnung einer nicht-religiosen Option der Betreffenden
hinsichtlich ihrer Welt- und Selbstbeschreibung gleichkommt. Gottesbeweise waren
missverstanden, wirden sie als Fundamente fur unseren Glauben ‘von auf3en’ in
Anspruch genommen. lhr Gebrauch ist primér intern: sie dienen der reflexiven
Selbstvergewisserung von Glaubenden bzw. Theologietreibenden mit philosophi-
schen Mitteln und nur sekundar dem Disput zwischen Glaubenden und Nichtglau-
benden Uber das Dasein Gottes, wobei auch dann dem anderen die eigene Position
keineswegs aufgezwungen, sondern im Rahmen der mir zur Verfligung stehenden
intellektuellen Mitteln als rational annehmbar ausgewiesen werden soll.

Abgesehen von der hier vorgenommenen “Relevanzbeschrankung” der Got-
tesbeweise auf ihre interne Verwendung innerhalb eines Glaubensmilieus stellt sich
die Frage, ob ihre von Muller veranschlagte explikative Rolle, im Sinne der “begriffli-
chen Entfaltung” einer “bereits gegebenen Erfahrung”,® ihr mittelalterliches Ver-
standnis trifft. In Mdllers Lesart haben die Beweise den Zweck, der Gottesgewissheit
der Glaubenden im Medium einer metaphysischen Weltbeschreibung plausiblen
Ausdruck zu verleihen. Das Dasein Gottes, zu der uns die Konklusion fiihren wird, ist
das vordem Bekannte und langst Gewisse: “es wird nichts neu eingefiihrt”.® Dies ist
im Falle der Glaubenden auch nicht falsch. Dennoch muss Thomas aus systemati-
schen Grunden darauf insistieren, dass die Gewissheit der Glaubenden hinsichtlich
der Existenz Gottes aus einer anderen epistemischen Quelle flie3t als dem Glau-
bensgehorsam, selbst dann, wenn die Mehrzahl der Glaubenden jene Gewissheit
aus dem Glauben hat. Aus der Perspektive des naturlichen Menschen - einer not-
wendigen Abstraktion - fuhren Uberhaupt erst die Beweise zu jener Gewissheit, die
der glaubige Mensch als geschenkt ansieht.” Auf dem Feld der Gottesbeweise muss

® MULLER 2001, S. 45

* MULLER 2001, S. 46

® MULLER 2001, S. 46f

® MULLER 2001, S. 56

" Thomas spricht davon, dass der durch die natiirliche Vernunft einsehbare Teil der natiirlichen Theo-
logie den vielen “mit Recht” zu glauben vorgelegt wird: “...veritas divinorum ad quam naturalis ratio
pertingit convenienter hominibus credenda proponitur.” (Summa contra gentiles, 1, 4)



die interne Perspektive des Glaubenden mit der externen Perspektive einer nur den
eigenen Imperativen gehorchenden Intellektualitét in die Balance gebracht werden.

Gleich eingangs seiner Summa theologiae weist Thomas die Auffassung zu-
rick, dass die Existenz Gottes etwas durch sich Bekanntes sei: “Weil wir nicht wis-
sen, was Gott ist, so ist der Satz vom Dasein Gottes fur uns nicht selbstverstandlich,
muss vielmehr bewiesen werden aus den Wirkungen Gottes, die zwar der Ordnung
der Natur nach spéater als die Ursache, also weniger selbstverstandlich, unserem
Erkennen aber friiher gegeben als die Ursache, also leichter zugénglich sind.”®
Thomas geht selbstverstandlich davon aus, dass der Mensch eine nattrliche Got-
teserkenntnis besitzt. Die Erkenntnis Gottes, die mit unserer Natur gegeben ist, ist
unser Verlangen nach dem Gliuck: “Der Mensch... erkennt Gott von Natur aus so,
wie er von Natur aus nach ihm verlangt. Der Mensch verlangt von Natur aus nach
ihm, insofern er von Natur aus nach dem Gliick verlangt, das eine Ahnlichkeit mit
dem géttlichen Gutsein hat.”® Wir kénnen selbstredend nur nach dem verlangen,
wovon wir eine Kenntnis haben. Die Kenntnis Gottes aufgrund unseres geschopfli-
chen Gllcksstrebens gelangt tber eine vage und konfuse Vorstellung Gottes nicht
hinaus. Was unser Glucksstreben angeht, so ist es eine offene und unter Philoso-
phen stets kontrovers diskutierte Frage, worin das Gliick des Menschen besteht.
Objektiv gesehen, besteht es in der Erkenntnis Gottes; aber nicht jeder, der nach
dem Gluck strebt, ist sich dessen bewusst, dass die Erkenntnis Gottes sein naturli-
ches Strebeziel auszeichnet. Er kbnnte aus Unkenntnis nach anderen Gutern ver-
langen. “So braucht also nicht Gott selbst, in sich betrachtet, von Natur aus dem
Menschen offenbar zu sein, sondern nur eine Ahnlichkeit mit ihm. Daher muss der
Mensch durch die in den Wirkungen entdeckten Ahnlichkeiten zur Gotteserkenntnis
auf dem Weg der Schlussfolgerung gelangen.”*

Thomas sagt nicht, dass das, was mit der Vernunft an Gott erkennbar ist, nur
auf diesem Weg zur Gewissheit fuhrt. Die Gehalte der natirlichen Theologie kdnnen
entlastend fur die vielen, die von wissenschaftlicher Bildung und Forschung ausge-
schlossen sind, und auch aus Rucksicht auf unsere Fehlbarkeit im Argumentieren
und Urteilen, Gegenstand des Glaubens sein. Dadurch, dass wir von vielen Wahr-
heiten Uber Gott, die im Prinzip der natlurlichen Vernunft zuganglich sind, durch die
heilige Schrift Kenntnis haben, ist die nachtragliche reflexive Einholung solcher Ge-
wissheiten im Medium der Philosophie nicht obsolet geworden.'* Obwohl also die
Mehrzahl der Christen im Glauben, d.h. kraft ‘Ubernatirlicher Eingebung’, von der

8 “Sed quia nos non scimus de Deo quid est, [haec propositio: Deus est] non est nobis per se nota,
sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scili-
cet per effectus.” (Summa theologiae I, g2 al)

% “Sjc enim homo naturaliter Deum cognoscit sicut naturaliter ipsum desiderat. Desiderat autem ipsum
homo naturaliter inquantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae est quaedam similitudo divinitatis
bonitas.” (Summa contra gentiles I, 11)

10 «gjc igitur non opportet quod Deus ipse in se consideratus sit naturaliter notus homini, sed similitu-
do ipsius. Unde opportet quod per similitudinem in effectibus repertas in cognitionem ipsius homo
ratiocinando perveniat.” (Summa contra gentiles I, 11)

1 vgl. Summa contra gentiles |, 4



Existenz Gottes Uberzeugt ist, bleibt es eine Aufgabe der natirlichen Theologie, das
Dasein Gottes aus seinen Wirkungen zu beweisen. Es ist fir Thomas und die ganze
Tradition vollig selbstverstandlich, dass (I.) der religiose Glaube an Gott den ontolo-
gischen Glauben an die Existenz Gottes impliziert, und dass (Il.) die Vernunftigkeit
des Glaubens entscheidend davon abhangt, dass die im religiosen Glauben prasup-
ponierte Existenz Gottes einer Nachprufung standhalt, die vom Glaubigen wie vom
nicht Nichtglaubigen nachvollziehbar sein muss. Im Folgenden mdchte ich die II.
These auf sich beruhen lassen, jedoch Zweifel in bezug auf die I. These anmelden.
Glaubt der, der an Gott glaubt, dass Gott existiert?

Ontologische Verpflichtungen

Unterstellen wir fir einen Augenblick, dass die von Aristoteles als Desiderat emp-
fundene und von Thomas als selbstverstandlich angesehene allgemeine Seinswis-
senschaft sich zwischenzeitlich an allen Universitaten als anerkannte Disziplin eta-
bliert hat.'> Da sie schlechthin von allem (Seienden) handelt, fallt zweifellos Gott in
ihren Bereich, vorausgesetzt er existiert. Es ist die Aufgabe dieser obersten Diszi-
plin, die ontologischen Voraussetzungen unseres empirischen wie religiosen Glau-
bens transparent zu machen und gegebenfalls zu rechtfertigen. Mit jeder Tatsa-
chenbehauptung gehen wir “ontologische Verpflichtungen” ein,*® das heift technisch
ausgedruckt: wir tragen dafur Sorge, dass der Individuenbereich aller gebundener
Variablen unserer Satzformeln** eine nicht-leere Menge darstellt und dass somit et-

2 In diese Richtung weisen beispielsweise Bemiihungen der Wiederbegriindung einer Ontologie auf
der Grundlage der Ergebnisse der Sprachanalyse. Unter Ontologie wird hier in Ubereinstimmung mit
der Tradition jene philosophische Disziplin verstanden, “die dem nachgeht, was es gibt, und Auskunft
Uber das Wesen und die Natur von allem erteilt.” (RUNGGALDIER/ KANZIAN, S. 14) Die Anregung
ging paradoxerweise von dem ‘Erzempiristen’ Quine aus: “A curious thing about the ontological pro-
blem is its simplicity. It can be put in three Anglo-Saxon monosyllables: ‘What is there?’ It can be
answered, moreover, in a word - ‘Everything’... There remains room for disagreement over cases;
and so the issue has stayed alive down the centuries.” (QUINE 1980a, S. 1)

13 ¢Ich halte... jene bequeme Denkweise, nach der wir abstrakte Termini auf jegliche Weise ungehin-
dert verwenden kénnen, ohne dadurch die Existenz irgendeines abstrakten Gegenstands anzuerken-
nen, fir héchst bedauerlich... [Ijn der Tat muss sich jeder - ob er an der Frage der abstrakten Gegen-
stdnde Interesse hat oder nicht - fiir die Existenzimplikationen zumindest einiger Redezusammenhén-
ge interessieren; deshalb missen zumindest einige der anscheinend Bezug nehmenden Redewen-
dungen vorlaufig fir bare Minze genommen werden, und sei es auch nur als Schritt in Richtung auf
eine schlielliche Grenzziehung zwischen dem, was fiir bare Miinze und dem, was nicht fiir bare Min-
ze genommen werden soll.” (QUINE 1980b, S. 213) Wenn Quine von abstrakten Gegenstinden
spricht, hat er Aussagen wie ‘Er hat eine seltene Tugend’ vor Augen. Was fir abstrakte Termini wie
“Tugend’ gilt, gilt a fortiori fir den Begriff ‘Gott’.

1% “Insofern wir uns an [die kanonische] Notation [unserer Sitze] halten, sind die Gegenstinde, deren
Zulassung wir zu verstehen geben wollen, genau diejenigen, die wir zum Bereich der Werte rechnen,
auf die sich die gebundenen Variablen der Quantifikation beziehen... Einen Satz in die kanonische
Notation der Quantifikation zu paraphrasieren, heift vor allen Dingen, seinen ontischen Gehalt explizit



was existiert, Uber das wir dieses oder jenes pradizieren. Wenn wir der religiosen
Rede nicht von vornherein jeglichen kognitiven Gehalt und den religibsen Sprechern
nicht jegliche Rationalitdt absprechen wollen, missen wir auch auf dem Feld des
theistischen Glaubens gewisse Existenzannahmen ins Kalkul ziehen. Damit betritt
auch der religios Glaubende die Buihne der Ontologie.

Oder doch nicht? Der Wittgensteinschiler Norman Malcolm hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten wiederholt dafur pladiert, das Implikationsverhaltnis zwischen
den Satzen ‘X glaubt an Gott’ und ‘X glaubt an die Existenz Gottes’ zu lockern oder
sogar als nichtexistent anzusehen.™ Wahrend der eine Begriff, ‘Glaube an Gott’, vol-
lig unproblematisch sei, sei ihm unklar, was mit dem Begriff ‘Glaube an die Existenz
Gottes’ gemeint sei. Der Begriff ‘Glaube an Gott’ besitzt eine zwischenmenschliche
Analogie. Man kann an seinen Freund, seine Frau, seinen Arzt etc. glauben. Dieser
Glaube beinhaltet, dass ich mich auf den anderen verlassen, ihm trauen, ihm etwas
zutrauen kann. ‘Glaube an Gott’ kann bedeuten, dass wir ihm bedingungsloses Ver-
trauen entgegenbringen, muss es aber nicht bedeuten. Auch von einem Menschen,
dessen Gottesbeziehung durchgangig von Furcht bestimmt ist, wiirden wir sagen, er
glaube an Gott. Wenn ich anfange, einen Menschen zu furchten, habe ich den Glau-
ben an ihn verloren, wahrend im Falle der Gottesbeziehung der Glaube auch die
Form der Furcht annehmen kann,*® wenngleich viele Theologen heute von einer de-
pravierten Form des Glaubens sprechen wirden. Der Glaube an Gott muss sich
nicht immer als Vertrauen artikulieren; er kann ebenso Ehrfurcht, Scheu, Angst, Pa-
nik, Bestiirzung, Groll oder sogar Hass'’ sein. Hier st6Rt die Analogie der zwi-
schenmenschlichen Beziehung an ihre Grenze. Von Bedeutung fir unsere Frage ist,
dass der Glaube an Gott notwendig eine Art des Involviertseins, Aufgerufenseins,
Betroffen- und Berihrtseins, d.h. eine emotionale und ethische Reaktion impliziert.
Ich kann mich nicht zu Gott verhalten, wie ich mich zu einem Beweis, einer Theorie,
einem Naturphanomen, einem politischen Ereignis, einem Kunstwerk, ja sogar zu
einem menschlichen Gegeniber verhalten kann. In den zuletzt genannten Féllen
steht es mir immer frei, den Anspruch, der in solchen Begegnungen an mich erge-
hen kann, zu ignorieren, selbst wenn ich mich dabei schuldig mache. Gott gegen-
Uber habe ich die Freiheit der Distanznahme nicht, - das ist keine moralische oder
psychologische, sondern eine ontologische Feststellung. “Der Glaube an Gott
schlie3t immer irgendeine affektive Haltung oder Einstellung mit ein, wenn er wirklich
Gott zum Objekt haben soll, und diese Einstellung reicht von ehrfiirchtiger Liebe bis
zu rebellischem Trotz."®

zu machen, denn die Quantifikation ist ein Mittel, in allgemeiner Weise von Gegenstanden zu reden.”
(QUINE 1980b, S. 417f)

* MALCOLM 1966, S. 106; MALCOLM 1977, S. 211f

16 Vgl. Jes 11,2 und Ps 111,10; gemeint ist naturlich timor, ‘Furcht’, nicht ‘Angst’ im Sinne der seit
Heidegger gebrauchlichen Unterscheidung.

" Im Rahmen einer heutigen Psychopathologie des religissen Glaubens; aus der Sicht der Tradition
ist Gott fiir den Menschen kein mégliches Objekt des Hasses.

'8 «Belief in God will involve some affective state or attitude, having God as its object, and those atti-
tudes could vary from reverential love to rebellious rejection.” (MALCOLM 1966, S. 107. Ubers. H.W)



Wir sind nun geneigt zu sagen, dass eine Person, die an Gott glaubt, auch
glaubt, dass Gott existiert. Diese Unterstellung bereitet keine Schwierigkeiten, so-
lange die Termini ‘Glaube an Gott’ und ‘Glaube an die Existenz Gottes’ als synonym
aufgefasst werden. Aber die Tendenz, die aus diesem Satz spricht, geht dahin zu
meinen, dass einer an die Existenz Gottes glauben kdnne, ohne an Gott zu glauben.
Worin liegt laut Malcolm der Fehler in diesem Umkehrschluss? “So wie ich es ver-
stehe, sind wir versucht zu denken, man kénne glauben, dass Gott existiere, ohne
zur gleichen Zeit irgendeine gefuhlsmaflige Einstellung gegenliber Gott zu zeigen.
Der Glaube, dass er existiert, steht an erster Stelle, und die affektive Einstellung
kann spater hinzukommen oder auch unterbleiben. Mit dem Glauben an Gottes Exi-
stenz ware keinerlei affektives Verhaltnis zu ihm impliziert, wahrend umgekehrt ein
affektives Verhéltnis zu Gott den Glauben implizierte, dass er existiert.”*® Fur Mal-
colm ist es undenkbar, dass man die judisch-christliche Auffassung Gottes als des
Schopfers und Richters bejaht und lediglich an seine Existenz glaubt, ohne Ehr-
furcht, Liebe, Besturzung, Dankbarkeit etc. zu bezeugen. Malcom hat eine begriffli-
che, keine psychologische Unméglichkeit vor Augen.?® Man kann sich zu Recht fra-
gen, was einer glaubt, der leidenschaftslos, kihl, distanziert an die Existenz Gottes
glaubt, ohne irgendeine der Reaktionen zu zeigen, die wir unter der Bezeichnung ‘an
Gott glauben’ zusammenfassen? Was waére die Lebensform, in die dieser Glaube
eingebettet ware?

Was Malcolm an der Tradition der natirlichen Theologie missfallt, ist in seinen
Augen die Tendenz, die Frage nach der Existenz Gottes als die alles entscheidende
Frage hinzustellen. Wenn diese Frage erst einmal beantwortet sei, werde sich in ei-
nem zweiten Schritt klaren lassen, was die angemessene ethische, religiose Haltung
gegenuber jenem Wesen sei, von dem wir mit Sicherheit wissen, dass es existiert.
Bedenken dieser Art filhren Malcolm dazu, ein Implikationsverhaltnis zwischen dem
Glauben an Gott und dem Glauben an die Existenz Gottes schlicht zu negieren. Wird
der Glaube, dass Gott existiert, als logisch unabhéngig von jeder Art, ihm Reverenz,
Ehrfurcht, Liebe etc. zu erweisen, angesehen, dann ist dieser Glaube ein Pseudo-
Glaube. Der Satz ‘X glaubt an die Existenz Gottes’ ist dann entweder sinnlos, oder
dieser Satz ist synonym mit dem Satz ‘X glaubt an Gott’, dann liegt aber kein Impli-
kationsverhaltnis vor.

Man muss den Anh&ngern der naturlichen Theologie zugute halten, dass sie
in ihrer grof3en Mehrheit niemals einer Entkoppelung ihrer Argumente von der reli-
gibsen Lebensform das Wort geredet haben. Die Erfillung der ‘ontologischen Ver-
pflichtung’, die Existenzprasuppositionen ihres Glaubens methodisch durchsichtig zu
machen, korrespondierte stets mit der Anerkennung der ‘religiésen Pflicht’, Gott die
Ehre zu erweisen. Insofern gehen Malcolms Vorwiirfe ins Leere. Aber die Beweis-

19 «As | understand it, we are supposed to think one could believe that God exists but at the same
time have no affective attitude toward God. The belief that he exists would come first and the affective
attitude might or might not come later. The belief that he exists would not logically imply any affective
attitude toward him, but an affective attitude toward him would logically imply the belief that he exists”
(MALCOM 1966, S. 107. Ubers. H.W.)

0« am discussing logic, not psychology.” (MALCOM 1966, S. 107)



strategie, die die natlrliche Theologie einschlug, hatte eben doch die logische Un-
abhangigkeit des (ontologischen) Glaubens an die Existenz Gottes vom (religidsen)
Glauben an Gott zur Voraussetzung. Und hatte sie nicht Recht, diese Voraussetzung
zu machen? Sind die Sprechakte des Betens, Bittens, Lobpreisens, Klagens etc.
nicht tatsachlich von der Annahme getragen, dass Gott existiert. Kann ich wirklich
glauben, dass er meine Gebete erhoért, mich tragt und leitet, meine Sinden vergibt
etc., ohne zu glauben, dass es ihn gibt? Gibt es eine religidose Verpflichtung, die der
“ontologischen Verpflichtung” (Quine) ausweichen kénnte? Die Frage ist nicht leicht
zu beantworten?

Existenzfragen als Wissensfragen?

Stanley Cavell stellt in seinen Arbeiten Gber den spaten Wittgenstein einen instrukti-
ven Zusammenhang zwischen einer religibsen Sprachpraxis, der Verwendung der
physikalischen Alltagssprache (Ding-Ereignis-Sprache) und der intersubjektiven Pra-
xis der Zuschreibung seelischer Zustande in der 2. und 3. (grammatischen) Person
herstellt. In den drei genannten Fallen haben wir es mit einer problematischen Form
von Existenzprasupposition zu tun. Cavell schreibt sinngemaf3: “Ich bin nicht der
Meinung, dass der andere eine Seele hat; oder dass die Welt existiert; oder dass da
Gott ist.”?!

Wir hatten die Frage aufgeworfen, ob ein Glaubender Aussagen uUber Gott
machen kann, ohne die Existenz Gottes zumindest implizit mitzubehaupten. In be-
zug auf den lebensweltlichen Gebrauch der physikalistischen Alltagssprache konnte
man eine analoge Frage stellen: Glaubt der, der die Sprache verwendet, um Aussa-
gen Uber Baume, Hauser, Sonnenfinsternisse, Flutkatastrophen etc. zu machen, an
die Existenz raum-zeitlicher Dinge bzw. an die Realitat der Au3enwelt? Und im Hin-
blick auf die Verwendung der psychologischen Wérter in der 2. und 3. Person lieRe
sich fragen: Glaubt der, der anderen Personen aufgrund auf3erer Kriterien (Beneh-
men, Physiognomie, Umstéande etc.) innere Zustdnde wie Schmerzen, Kummer, Ei-
fersucht, Traurigkeit etc. zuschreibt, dass der andere eine Seele hat? Habe ich je
dariiber nachgedacht, dass ich mich Gber meine Lage fundamental tAuschen kdnnte:
dass ich ein “Gehirn im Tank"?* bin; dass ich von Automaten umgeben bin; dass die
anderen immer heucheln und nie die Gefuhle haben, die sie mir gegeniber kund-
tun? Wittgenstein rat, uns vorzustellen, dass wir uns tber einen Freund unterhalten
und die Bemerkung machen: ‘Er ist kein Automat’: “Was wird hier mitgeteilt, und fur
wen ware es eine Mitteilung? Fiur einen Menschen, der den Andern unter gewdhnli-
chen Umsténden trifft? Was konnte es ihm mitteilen! (Doch héchstens, dass dieser
sich immer wie ein Mensch, nicht manchmal wie eine Maschine benimmt.) ‘ich glau-
be, dass er kein Automat ist’ hat, so ohne weiteres, noch gar keinen Sinn. Meine

L vgl. CAVELL 1989, S. 50
2 Hilary Putnams zeitgemaBe Adaptation der Descartes’schen Fabel des genius malignus, der mich
uber alle meine Wahrnehmungen fortwahrend tduschen kénnte. (PUTNAM 1982, S. 21ff)



Einstellung zu ihm ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinung, dass er
eine Seele hat.”® Und Wittgenstein kénnte im gleichen Atemzug fortfahren: ‘Ich bin
nicht der Meinung, dass die Welt existiert’. Cavell generalisiert Wittgensteins ‘gram-
matische’ Beobachtungen in The Claim of Reason folgerndermaf3en: “Unser Ver-
haltnis zur Welt im Ganzen oder ganz allgemein zu den Anderen ist kein Spezialfall
von Wissen, wenn unter Wissen Gewissheit verstanden werden soll.”** Wenn unser
Verhéltnis zur Welt, zu den Mitmenschen, und wenn wir wollen, zu Gott, kein Ver-
haltnis des Wissens ist, ist es dann ein Verhéltnis des Vertrauens oder der Anerken-
nung? Unsere Kriterien fur die ‘Schmerzen’ des anderen, oder tUberhaupt fir das
Sosein der Dinge sagen uns nichts Uber deren Existenz, sondern bestimmen ledig-
lich deren (begriffliche) Identitat: “Kriterien sind ‘Kriterien fir das So-Sein von etwas’,
nicht in dem Sinne, dass sie uns Uber die Existenz eines Dings belehren, sondern
Uber so etwas wie dessen ldentitat, nicht Uber sein Sosein, sondern uber sein So-
sein. Kriterien regulieren nicht den Gewissheitsgrad von Urteilen, sondern die An-
wendung von Begriffen, die in den Urteilen vorkommen.”® Wir verfiigen einfach nicht
Uber zusatzliche Kriterien, die uns in Stand setzen wirden, mit metaphysischer Si-
cherheit die Grenze zwischen ‘real’ und ‘halluziniert’, ‘real’ und ‘vorgetauscht’, ‘be-
lebt’ und ‘unbelebt’ mit zu ziehen.?®

Wir neigen dann zu Beteuerungen wie ‘Ich weil3, dass ich zwei Hande habe’,
‘Es gibt physikalische Gegenstande’, ‘Die Welt besteht nicht erst seit 4500 Jahren’,
‘Ich bin sicher, dass sich hinter der nachsten Tur kein Abgrund auftut’, ‘Ich weil3,
dass meine Frau Gefuhle fir mich hegt’. Es lassen sich Situationen ausdenken, in
denen es Sinn machen wiirde, so etwas zu sagen.?” Werden diese Satze jedoch mit
metaphysischer Betonung vorgetragen, laufen sie ins Leere. Welche Untersuchung
sollte mich dariiber belehren kdnnen, dass ‘ich real bin’ (einen Kérper habe); dass
die Dinge in meiner Umgebung nicht getrdumt sind, sondern ‘wirklich existieren’;
dass die Dinge nicht mit der Zeit verschwinden; dass meine Mitmenschen Gefiihle
fur mich hegen? Ich zweifle nicht an alledem, aber nicht, weil ich mich von der
Wabhrheit dieser Satze Uberzeugt hatte, d.h. alle Zweifel ausgeraumt hatte, sondern
weil das Nichtzweifeln die Grundlage meines Glaubens und meiner Interaktionen

3 Philosophische Untersuchungen, Teil II, S. 495

24 «Our relation to the world as a whole, or to others in general, is not of knowing, where knowing
construes itself as being certain.” (CAVELL 1979, S. 45. Ubers. H.W.)

% «Criteria are ‘criteria for something’s being so’, not in the sense that they tell us of a thing’s exi-
stence, but of something like its identity, not of its being so, but of ist being so. Criteria do not deter-
mine the certainty of statements, but the application of the concepts employed in statements.” (CA-
VELL 1979, S. 45. Ubers. H.W.)

% Das ist die Tragodie Davids, des Roboterjungen in Stanley Kubricks und Steven Spielbergs Film
“A.L." (‘Kunstliche Intelligenz’). Obwohl David beinahe alle Verhaltensmerkmale eines Elfjahrigen er-
flllt und verzweifelt ein ‘wirklicher Junge’ sein will, wird ihm die Anerkennung verweigert. Der Film
lasst keinen Zweifel daran, dass ein so fortgeschrittener Roboter wie David eine ‘Seele’ hat.

27 7 B.: ich wache nach einem langwierigen chirurgischen Eingriff auf und kann meine Glieder weder
spiren noch betédtigen noch wegen des Verbandes in Augenschein nehmen; ich verwickle mich in
eine Diskussion mit einem eingefleischten Idealisten; ich widerspreche einem fundamentalistischen
Bibelleser; ich habe die Tir vorher inspiziert; ich kenne meine Frau.



abgibt. Im alltédglichen Sprachspiel, sagt Wittgenstein, sind Zweifel nicht vorgesehen:
“Dass ich ohne Skrupel das Wort ‘Hand’ und alle tibrigen Wdorter meines Satzes ge-
brauche, ja dass ich vor dem Nichts stiinde, sowie ich auch nur versuchen wollte, zu
zweifeln - zeigt, dass die Zweifellosigkeit zum Wesen des Sprachspiels gehort, dass
die Frage ‘Wie weif} ich...” das Sprachspiel hinauszieht oder aufhebt.”® Damit will
Wittgenstein nicht gesagt haben, dass Zweifel nicht moglich sind. Aber die Gewiss-
heit und Sicherheit, die wir im alltdglichen Umgang mit Dingen, Menschen, Ereignis-
sen an den Tag legen, beruht nicht darauf, dass wir die Existenz der Aul3enwelt, die
Realitat des Fremdpsychischen,?® oder um einer Empfehlung Descartes’ zu folgen,
das Dasein Gottes bewiesen hatten, sondern darauf, dass wir schlicht nicht zweifeln.
Man ist versucht zu sagen: ‘Bestimmte Satze missen vom Zweifel ausgenommen
sein’,*® etwa: ‘dass physikalische Gegenstande existieren’, ‘dass der andere eine
Seele hat’, (wichtig fur den religios Glaubenden) ‘dass Gott existiert’. Aber wenn wir
uns so ausdricken, erwecken wir den Anschein, als héatten wir doch wieder eine
mehr oder weniger gesicherte Meinung zum Besten gegeben. Wir tauschen uns
dann Uber den Status dieser Satze: Um empirische Satze kann es sich nicht han-
deln; handelt es sich deswegen um metaphysische Satze?

Unmittelbarer Realismus

Aus der Analogie des religibsen Sprachspiels mit dem alltaglichen Sprachgebrauch,
d.h. der Ding-Ereignis-Sprache und dem ‘Spiel’ mit den psychologischen Wortern in
der 2. und 3. grammatischen Person, lasst sich folgende Lehre ziehen. In allen drei
Féallen ist die Einstellung der Teilnehmer am ‘Spiel’ (Wittgenstein) von einem unmit-
telbaren, direkten Realismus gepragt. Es wird in der Regel nicht angezweifelt, dass
das durch die sinnliche Wahrnehmung gegebene Ding ‘real’, der Seelenausdruck
der Mitmenschen ‘authentisch’, das Gegeniber der glaubigen Welt- und Selbstbe-
schreibung ‘da’ ist. Die Abwesenheit der Zweifel ist das Lebenselement dieser ‘Spie-
le’. Erst nachdem der neuzeitliche ldealist, der seine metaphysischen Doktrinen
(Phanomenalismus, Solipsismus, Substanzendualismus, Substanzenmonismus,
transzendentaler Idealismus, Sinnesdatenontologie etc.) unter dem Vorzeichen einer
universell gewordenen Skepsis ausgearbeitet hat, auf den Plan getreten ist, sieht
sich der Alltagsrealist gendtigt, seine naturliche Einstellung zur Welt, zum Anderen
und zu Gott mit Hilfe metaphysischer Satze aufzustlitzen: ‘[Doch!] Es gibt physikali-
sche Gegenstande’, ‘Der Andere hat eine Seele’, ‘Gott existiert’. Was uns im Fall der
Ding-Ereignis-Sprache und des interpersonalen Gebrauchs der Warter fur seelische
Realitaten bis jetzt nicht gelungen ist, ja was bisher kaum ernsthaft versucht worden

8 Uber Gewissheit § 370

% Man miisste heutzutage erganzen: die Seelenlosigkeit intelligenter Maschinen, um nur keinen Zwei-
fel aufkommen zu lassen!

% vgl. Uber Gewissheit § 628
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ist:*! Einen Beweis fiir die Realitat der AuRenwelt oder die Existenz einer Form von
Bewusstsein, die mir nicht direkt zuganglich ist,*? zu fiihren, das soll im Fall des reli-
gibésen Glaubens in bezug auf das Dasein Gottes die erste und vornehmste Aufgabe
der Theologie und einer ihr verpflichteten Philosophie sein.

Die Frage, ob Gott existiert, kann innerhalb der religiosen Lebensform durch-
aus virulent sein. Unglaubige oder Distanzierte artikulieren ihre Kritik an der religi6-
sen Lebensform oft in der Weise, dass sie die Existenz Gottes bestreiten. In beiden
Fallen ist man versucht, die Frage nach der Existenz Gottes als ‘externe Frage’ neu
aufzurollen, nachdem sie als ‘interne Frage’ in die Sackgasse geraten ist. Die Unter-
scheidung von ‘extern’ und ‘intern’ wurde von Rudolf Carnap in der Absicht einge-
fuhrt, ontologischen Festlegungen im Sinne Quines aus dem Weg zu gehen bzw. die
Frage unserer Ontologie rein pragmatisch handhaben zu kénnen. Carnap macht gel-
tend, dass sich Fragen wie ‘Gibt es Zahlen, Eigenschaften, Klassen, Propositionen,
Universalien?’, ‘Gibt es physikalische Gegenstande?’ nur dann sinnvoll formulieren
lassen, wenn wir auf einen begriffichen Rahmen zurtckgreifen konnen, innerhalb
dessen sich auch diskutieren lassen: “Wenn jemand uber eine neue Art von Gegen-
standen Aussagen machen mdchte, muss er in seine Sprache ein neues System
von Sprechweisen entsprechend neuer Regeln einflihren; wir werden diese Mal3-
nahme einfach Konstruktion eines sprachlichen Rahmens fur die entsprechenden
Gegenstande nennen.”® Dies vorausgesetzt, filhrt Carnap seine beriihmte Unter-
scheidung von ‘intern’ und ‘extern’ ein: “Wir sind fortan gezwungen, zwei Arten von
Fragen auseinanderzuhalten: zum einen Fragen hinsichtlich der Existenz gewisser
Gegenstande der neuen Art innerhalb des Rahmens; diese Fragen wollen wir interne
Fragen nennen; zum anderen Fragen hinsichtlich der Existenz oder der Realitat des
Systems von Gegenstanden in seiner Ganze; wir kébnnen hier von externen Fragen
sprechen.”* Beispiele filr interne Fragen innerhalb des Rahmens unserer physikali-
schen Alltagssprache sind Fragen wie: ‘Liegt da ein Blatt Papier auf meinem
Schreibtisch?’, ‘Hat Konig Artus wirklich gelebt?’, ‘Sind Einhérner und Centauren
wirkliche Wesen oder Fabelwesen?’. Diese Fragen lassen sich innerhalb unseres
Rahmens mehr oder weniger definitiv beantworten. Es handelt sich um empirische

%1 Eine mir bekannte Aushahme ist George Edward Moore, Wittgensteins Lehrer und alterer Kollege
in Cambridge, der um 1930 Titel wie ‘Proof of an External World’ publizierte. Die von mir an Wittgen-
stein angelehnten Argumente verdanken sich seinerseits der Auseinandersetzung mit Moores The-
sen, die in Uber Gewissheit inren Niederschlag gefunden haben.

% Die Skepsis gegeniiber dem Fremdpsychischen muss nicht immer auf die ontologische Frage hi-
nauslaufen: ‘Ist der andere, als beseeltes Wesen, real?’. Die Skepsis existiert auch in ihrer prakti-
schen Spielart, wenn wir fiireinander ein Rétsel sind oder zum Ratsel werden: ‘werde ich ihn je ver-
stehen?’, ‘ist sie mir treu?’, ‘ich kann mich ihr nicht versténdlich machen!’.

¥ “If someone wishes to speak in his language about a new kind of entities, he has to introduce a
system of new ways of speaking, subject to new rules; we shall call this procedure the construction of
a linguistic framework for the new entities in question.” (CARNAP 1970, S. 206. Ubers. H.W.)

% «And now we must distinguish two kinds of questions of existence: first, questions of the existence
of certain entities of the new kind within the framework; we call them internal questions; and second,
guestions concerning the existence or reality of the system of entities as a whole, called external que-
stions.” (CARNAP 1970, S. 206. Ubers. H.W.)
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Fragen, fur die es empirische Testverfahren gibt. Von solchen internen Fragen mis-
sen ‘externe Fragen’ wie beispielsweise die Frage nach der Realitat der Ding- und
Ereigniswelt im Fall der physikalischen Alltagssprache oder nach der Realitat der
Zahlen, Klassen, Mengen fiur die Mathematik unterschieden werden. Die Bezeich-
nung ‘extern’ macht darauf aufmerksam, dass uns zur Beantwortung dieser Fragen
der begriffiche Rahmen fehlt. Solange wir uns innerhalb irgendeines Rahmens be-
wegen, schlucken wir mit unseren wahrheitsfahigen Aussagen bestimmte Existenz-
annahmen sozusagen mit hinunter. Es gibt keinen Rahmen, der ontologisch neutral
ware. Auf der anderen Seite wissen wir in vielen Fallen nicht, wie ein Rahmen zwei-
ter Stufe aussehen kénnte, innerhalb dessen wir die ontologischen Verpflichtungen,
die wir uns mit der Inanspruchnahme eines Rahmens einhandeln, diskutieren, ge-
schweige denn einlésen kénnten. Aus Carnaps Sicht bleibt uns nichts anderes Ubrig,
als die Fragen, die die Ontologie unseres Rahmens betreffen, pragmatisch anzuge-
hen. Derjenige Rahmen ist gerechtfertigt, der uns erlaubt, fruchtbare Theorien zu
formulieren, die uns in Stand setzen, mdglichst treffsicher kiinftige Ereignisse vor-
herzusagen.

* % %

Die Kenner der Tradition kbnnten an dieser Stelle einwenden, dass es in Bezug auf
die Frage nach dem Dasein Gottes einen solchen Rahmen, wenngleich in unter-
schiedlichen Versionen, gibt: die antike Kosmologie und Metaphysik,** die Logik,%®
die praktische Philosophie,®” die Subjektphilosophie.® Jene Frage ist in Wahrheit
keine externe Frage. Sie wird zwar mit universellem Anspruch gestellt, d.h. sie
transzendiert hinsichtlich ihrer Verstehensvoraussetzungen und Einldsungsbedin-
gungen jede partikulare Lebensform, auch die religiose Lebensform, hort damit aber
nicht auf, eine interne Frage zu sein. lhr Rahmen ist gewissermalien die eine
menschliche Lebensform, die unter dem Primat der Vernunft steht. Der Anspruch
geht dahin, dass die Frage als theoretische (wissenschaftliche) Frage fur jeden er-
stens verstehbar, zweitens von Interesse, drittens innerhalb eines grundbegrifflichen
Rahmens rational entscheidbar sei. Ob dieses Projekt tatséchlich durchfihrbar ist,
oder ob es je durchgefuhrt wurde, darf bezweifelt werden.

% Man denke an die quinque viae des Thomas: Summa theologiae I, g2 a3.

% Die ‘ontologischen’ Argumente Anselms und Descartes’, die zum Grundgedanken haben, dass
der, der Gott denkt, d.h. einen angemessenen Begriff von Gott hat, notwendig denken muss, dass
Gott existiert, so dass die Bestreitung seines Existierens als Widerspruch aufgedeckt werden kann;
vgl. ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion, Lateinisch/ Deutsch, hg. v. Franciscus Salesius
Schmitt, Stuttgart-Bad Canstatt 21984, S. 85-87; René DESCARTES, Meditationes de prima philo-
sophia, Il und VI.

%" Kants Postulate der ‘reinen praktischen Vernunft’: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit; vgl. Kritik der
praktischen Vernunft, A 219ff.

% Rahners Aufweis des Ziels der Transzendenzbewegung menschlicher Subjektivitdt in Horer des
Wortes, Miinchen 1940, S. 79-87.
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Der Verfechter der Tradition muss sich noch nicht geschlagen geben. Er
kénnte darauf hinweisen, dass im Bereich des Sprechens lber raum-zeitliche Dinge
sowie Uber die ‘inneren’ Zustédnde anderer Personen Forderungen nach diesbezugli-
chen Existenzbeweisen deswegen nicht laut werden, weil niemand, der bei Sinnen
ist, die Existenz der AulRenwelt oder des Fremdpsychischen ernsthaft in Frage stellt.
Die Existenz Gottes ist demgegenuber ein wirklich strittiges Datum, andernfalls wéare
es unerklarlich, warum viele Zeitgenossen nicht an Gott glauben. Das Auf und Um
jeder vernunftgeméafRen Apolegetik des Glaubens ist eben doch der rationale Auf-
weis, dass Gott existiert. Da liel3e sich nur dagegenhalten: Warum versucht man es
nicht mit Argumenten, die die Vernunftigkeit der religiosen Lebensform in ihrer Gan-
ze in den Blick nehmen? Warum kapriziert man sich auf das epistemologisch
schwéchste Glied in der ‘Beweiskette’, den Nachweis des Daseins Gottes? Isoliert
von irgendeiner religiosen oder ethischen Lebensform ist die Frage nach der Exi-
stenz Gottes eine Scheinfrage.
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