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Mehdi Bazargans Koranexegese und
der interreligiése Dialog.
Eine christliche Stellungnahme

von Christian W. Troll S]

Navid Kermani, der im deutschen
Sprachraum nicht unbekannte Schrift-
steller und Islamkundler, stellt als Her-
ausgeber des vorliegenden kleinen Buches
den Autor Mehdi Bazargan (1907-1995)
als einen »groffe/n] Korangelehrte[n] und
liberale[n] iranische[n] Politiker« sowie
»eine der wichtigsten und prominentesten
Stimmen des Islam im 20. Jahrbundert«
vor und qualifiziert das Buch als »fiir die
heutige Debatte iiber das Verhiltnis von
Christen und Muslimen unverzichtbar«.
Dies lisst jeden Muslim und Christen
aufhorchen, denen das Verstehen der Fra-
gen der christlich-islamischen Begegnung
am Herzen liegt. Die einleitenden Aus-
fiihrungen Kermanis iiber die politische
und religiose Bedeutung Mehdi Bazar-
gans sind dabei hilfreich, das abschlie-
Bend angefiigte Zeitungsinterview aus
dem Jahre 1994 (91-101) dagegen
erscheint — weil mit dem Thema des Ban-
des kaum verbunden —iiberfliissig.

Die Aussagen des Koran iiber Jesus,
Maria, seine Mutter, iiber den dreieinigen
Gott, die Christen und schliefllich iiber
das rechte Denken und Verhalten der
Muslime diesen gegeniiber sind den — lei-
der immer noch nicht geniigend zahlrei-
chen — islamkundigen christlichen Gldu-
bigen nicht unbekannt. Es gibtzu diesem
Thema eine ganze Reihe seriéser Darstel-
lungen von muslimischen und nichtmus-

limischen Autoren, z.B. arabische (Had-
dad, Hayek)', englische (G. Parrinder, K.
Cragg, H. Riisannen)?, franzssische (H.
Michaud, J.-M. Gaudeul)® und deutsche
(O. H. Schumann, G. Risse, ].-D.
Thyen)*, die die chronologische Folge der
relevanten Aussagen des Korans durchaus
beriicksichtigen. Damit soll Bazargans
Verdienst, in dem Teilstiick des 7. Bandes
seines mehrbindigen Werkes Bizgasht be
Qur’an (Riickkehr zum Koran), das er mit
»Der Koran und die Christen« iiber-
schreibt, diese koranischen Aussagen in
chronologischer Abfolge und in ihrem
jeweiligen Kontext zusammengestellt
und interpretiert zu haben, nicht geleug-
net werden. Allerdings hitte es der Leser
durchaus verdient, wenigstens anhand
von Erklirungen in Fufinoten jeweils die
Griinde zu erfahren, warum und wo die
von Bazargan vertretene Chronologie der
Herabkunft der jeweiligen koranischen
Aussagen von der Chronologie anderer,
gewichtiger muslimischer Korangelehrter
abweicht. Nicht wenige sunnitische
Autoren halten z. B. Sure 9 und nicht
Sure 66,12 und Sure 5,14-19 und 5,47f.
und Sure 5,5, fiir die chronologisch letz-
ten, und damit die Reihe der koranischen
Aussagen abschlieflenden Texte des
Koran.’

Ferner erfihrt der Leser nicht, wo
genau die deutsche Ubertragung des
koranischen Textes, wie sie im vorliegen-
den Biichlein vorliegt, vom Text der
Ubertragung von Max Henning vom Jah-
re 1901 abweicht, wo genau es sich um
Hennings Erklirungen, und wo um
Uberarbeitungen von Markus Gerold
handelt. Somit sind Zweifel an Kermanis
Einschitzung nicht abwegig, der hier vor-
gelegte Text liefere »eine solide Grundlage«
»fiir die Debatte iiber das Verbiltnis von
Christen und Muslimen« (S. 19).

Doch kommen wir direkt zu Bazar-
gans Kommentar. Den Text des Korans

selbst kritisch zu hinterfragen ist fiir den
Christen im unmittelbaren Kontext des
Dialogs aus einsichtigen Griinden unan-
gemessen. Korankommentare von Musli-
men und ihre Autoren sind dagegen in
diesem Dialog von grundlegender Bedeu-
tung. Muslimische Korankommentare
und Erklirungen von einzelnen Passagen
des Koran unterliegen wie jeder andere
juristisch-theologische muslimische Text
der Kritik von Muslimen sowie Nicht-
muslimen. Der christliche Gliubige ist
vital daran interessiert, wie anerkannte, in
den Koranwissenschaften ausgewiesene
Muslime den Koran interpretiert haben
und vor allem, wie sie ithn in unseren
Tagen im Hinblick auf den christlichen
Glauben und die christlich-islamischen
Bezichungen auslegen.

Es ist Bazargans erklirte Absicht, »die
verehrten Christen und Christinnen« mit
der »Sicht des Islams auf die christliche
Religion und die christliche Gemeinschaft«
bekannt zu machen, allein »durch den
Koran, der eine authentische und bedeuten-
de Quelle darstellt und sie als ‘Nazarener’
oder Angehirige des Buches' (Ahl al-Kitab)
bezeichner« (23). Nun behauptet er
jedoch nur wenige Zeilen weiter, »dass die
Verehrung und Wiirdigung Christi und
Marias im Kovan und die Rolle, die einer
solchen Mutter bei der Erziehung eines sol-
chen Sohnes fiir die Menschheit zuteil wird,
iiber die Aussagen der vier Evangelien hin-
ausgehen« (26). Wie soll der Christ diese
Behauptung verstehen? Man darf anneh-
men, dass Bazargan als angeblich bedeu-
tender muslimischer Religionswissen-
schaftler und Forderer des gegenseitigen
Verstehens von Christen und Muslimen
die vier Evangelien des Neuen Testamen-
tes eingehend — und somit unter anderem
auch aus der christlichen Perspektive —
studiert hat. Dabei wird ihm kaum ent-
gangen sein, dass jedes von ihnen aus dem
Glauben an Jesus als den Messias, als den
»Sohn Gottes«, verfasst und tradiert wor-
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den ist und somit zum Ziel hat, auf Sei-
ten der gliubigen Leser die Haltung der
Anbetung und totalen Hingabe an Gott
in der Person des gekreuzigten und aufer-
standenen Jesus von Nazareth zu vertie-
fen. Wie kann er iibersehen, dass Maria in
diesen Evangelien als die Mutter Jesu, des
Messias und Sohnes Gottes, als die »Muz-
ter des Herrn« dargestellt wird? Es sei zum
Beispiel nur an die Kindheitsgeschichte
Jesu im ersten und zweiten Kapitel des
Evangeliums nach Lukas erinnert und
darin u. a. etwa an die Darstellung der
Begegnung der beiden schwangeren
Frauen Elisabeth und Maria und an Elis-
abeths Ausruf an die Adresse Marias, der
Mutter Jesu: » Gebenedeit bist du unter den
Frauen, und gebenedeit ist die Frucht dei-
nes Leibes! Woher geschieht mir dies, dass
die Mutter meines Herrn zu mir kommt?«
(Lukas 1,42-43.) Die Mutter Jesu ist nach
dem Glauben der Evangelien »Mutter des
Herrne.

Bazargan erklirt dann, es sei »nicht die
Absicht des Koran, das Evangelium fiir
ungiiltig zu erkliren oder die christliche
Religion als ,iiberholt’ zu betrachtenc.

»Insgesamt« manifestiere sich in den
relevanten Aussagen des Koran »eber der
Aufruf zur Erneuerung als offene Feind-
seligkeit. Die meisten Verse des Koran,
die sich mit dem Christentum beschiif
tigen, beziehen sich auf Glaubensiiber-
zeugungen und grundlegende Kritik-
punkte, wiihrend ein geringerer 1éil der
Verse aus dem 7. und 8. Jahr nach der
Hidschra von der hinterhiltigen Koope-
ration mancher Buchbesitzer mit den
Gotzendienern Arabiens in Kriegen
gegen den Propheten handelt oder sich
mit Spott und Polemik gegen die neue
Religion auseinandersetzt. Im Falle der
zweiten Gruppe von Versen klingen Vor-
sicht, Zuriickhaltung und teilweise sogar
Protest oder Tadel mit« (27-28).

Dieses Zitat soll uns als Beispiel die-
nen, auf den unseres Erachtens ver-
schwommen zweideutigen, dem Dialog
wenig dienlichen Charakter des Kom-
mentars Bazargans hinzuweisen.

a. Was genau meint Bazargan hier mit
»Evangelium« (vgl. unter anderem
auch die verwandten Ausfiihrungen
auf S. 88)? Der Zusammenhang ldsst
vermuten, dass er das Evangelium im
christlichen Sinne meint und nicht das
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»Evangelium« (buschra = Frobe Bot-
schaf?), das nach koranischem Glauben
auf jeden der genuinen Propheten bzw.
Gesandten (rusul), einschlief{lich Mu-
hammad, also auch Jesus, von Gott
herabgesandt wurde. Meint er also das
Evangelium im Sinne des christlichen
Glaubens (und nicht nur eines der vier
Evangelien des Neuen Testaments, von
denen er unzweideuting kurz zuvor
sprach), dann ist hier die christliche
Frohbotschaft, die Kernbotschaft des
christlichen Glaubens gemeint, die
—wie jedem informierten Religions-
kundler bekannt sein diirfte — lautet:
»lesus Christus, der Gekreuzigte und
Auferstandene, ist der Herr, der ,Sohn
Gottes. In ihm ist allen Menschen ange-
boten, Sohne und Tochter Gottes zu wer-
den und so das Heil zu finden«. Somit
wiirde Bazargans oben zitierte Aussage
(27) bedeuten, dass der Koran diese
Kernbotschaft des Evangeliums und
damit des christlichen Glaubens
weiterhin als giiltig anerkennt, d.h.
nicht fiir »iiberholt« hilt.

. Dieser christliche Glaube benétigt

nach Bazargan »Erneuerung« (27).
»Ernenerung« in welch genauerem
Sinn? Im Kontext des islamischen
Denkens besteht Erneuerung (tadsch-
did) in einer griindlichen Neuinter-
pretation der islamischen Lehren und
Vorschriften von den autoritativen
Quellen der islamischen Religion
(Koran, Hadith, Sira) her. Diese wer-
den in ihrer Ganzheit als weiterhin giil-
tig vorausgesetzt, wobei die Frage der
Zuverlissigkeit  einzelner  Hadithe
durchaus debattierbar bleibt. Sollte
Bazargan diesen islamischen Begriff
der Erneuerung im vorliegenden Text
auf den christlichen Glauben anwen-
den, dann wiirde er sagen wollen: Der
Koran erkennt den Anspruch der
christlichen Glaubensbotschaft und
die fiir den christlichen Glauben
grundlegenden und autoritativen
Texte an. Er wiirde dann die Christen
dazu aufrufen, diese Texte — vor allem
den Text des Neuen Testaments — einer
griindlichen Neuinterpretation zu un-
terziechen. Ein solcher Aufruf wiirde
den meisten Christen einleuchten und
wire, wenn geniigend konkret und
prizis gemacht, dem christlich-islami-
schen Dialog auf theologischer Ebene
durchaus dienlich. Weist doch der
christliche Glaube, wie er sich in den

grof8en Kirchen versteht, selbst immer
wieder auf die Notwendigkeit stindi-
ger Selbstkritik und Erneuerung in
diesem Sinn hin. Er wird sich gerne
auch von kompetenten, nichtchrist-
lichen Fachleuten und Kritikern dabei
helfen lassen.

Allerdings stellt sich im vorliegenden
Text bald heraus, dass Bazargan
»Erneuerung« in einem anderen Sinn
versteht, denn er wirft den Christen
zum einen vor, den Text ihrer Schrift
»verindert« zu haben, und zum ande-
ren, in ihrem Glauben an Jesus als den
Messias und Sohn Gottes und im
Glauben an Gott als den Dreieinen
sich frevelhafter Ubertreibung schul-
dig zu machen. An keiner Stelle ent-
wickelt Bazargan vom Koran her eine
Sicht, die das Selbstverstindnis des
jiddischen und des christlichen Glau-
bens ernst nimmt und mit thm — im
heutigen Kontext weltweiter Koexi-
stenz — mit der damit einhergehenden
Verpflichtung, gerade der Gotrgliubi-
gen, zur Konvivenz, d.h. einen Modus
friedlichen Zusammenlebens ent-
wickeln wiirde. Dies wiirde von Bazar-
gan natiirlich in keiner Weise verlan-
gen, die totale Ablehnung der spezi-
fisch christlichen Glaubensaussagen
aufzugeben.

. Bazargan hilt den alten muslimischen

Vorwurf des zahrif — im Sinne von be-
wusster Manipulation des Textes der
Bibel durch Juden und Christen — auf-
recht. Seine Argumentation ist bemer-
kenswert: Da der Koran eindeutig leh-
re, dass Jesus die Prophetie Muham-
mads vorhergesagt habe, diese jetzt
aber weder in der Tora noch in den
Evangelien zu finden sei, »muss eine
solche Ankiindigung ... damals in der
Tora und den Evangelien noch vorban-
den gewesen und erst spiiter entfernt wor-
den sein. Es scheint abwegig, dass der
Koran von etwas spricht, dass nirgends
existierte, ohne von den Feinden wider-
legt zu werden« (63). Allerdings stellt
Bazargan an anderer Stelle des Textes,
wieder in unklar verschwommener
Redeweise, fest: »... der Koran ... lebhnt
die Tora und die Evangelien nicht ab
und sagt nicht, dass sie vernichtet werden
miissen, weil sie alt und unvollstindig
seien, sondern bezeichnet sich selbst als
Beschiitzer und Bewahrer der Schrift«
(29). Die Tora und die Evangelien in

Buchbesprechungen




den Hinden von Juden und Christen
entgehen also der Verbrennung. Der
Koran bewahrt und beschiitzt sie. Frei-
lich weist Bazargan die jiidischen und
christlichen Gliubigen gleichzeitig
darauthin, dass diese Schriften textlich
manipuliert worden sind und in ihnen
wesentliche, geoffenbarte Wahrheiten
entweder fehlen oder aber, frei erfun-
den, ihnen hinzugefiigt worden sind.

Muss die Evidenz des koranischen Tex-
tes, fragt der christliche Gliubige sei-
nen muslimischen Dialogpartner, auch
heute noch im Sinne einer textuellen
Manipulation der Heiligen Schriften
durch Juden und Christen aufrecht
erhalten werden? Wird diese Anschul-
digung aber aufrechterhalten, muss
dann nicht ein seridser Religionswis-
senschaftler wenigstens den Versuch
machen, die Anschuldigungen auch
mit wissenschaftlichen Argumenten zu
untermauern?

d. Bazargan konzediert, dass einige Aus-

sagen des Koran iiber das Christentum
»offen« feindselig sind. Er unterschei-
det dabei zwei Kategorien von Aussa-
gen. Die erste Kategorie, die aus den
»meisten« dieser feindseligen Aussagen
besteht, »bezicht sich auf Glaubens-
iiberzeugungen und grundlegende Kri-
tikpunkte«. Dazu zihlen fiir ihn: »das
Verlassen des Pfades des absoluten Mono-
theismus (tawhid )«, »die Anbetung
Christi und die Behauptung, Jesus sei
Gottes Sohn« (29); die »Abweichung
vom reinen Monotheismus« und der
»Vorwurf, dass sie [die Christen] sich in
ihrem Handeln nicht nach ibrem eige-
nen Buch richten« (33). Hier ist nicht
klar, was in diesem, auf Sure 42,15 fol-
genden, Kommentar mit »ibrem eige-
nen Buch« gemeint ist, die Heilige
Schrift der Christen oder aber der von
Gott auf Muhammad herabgesandte
Koran, der in seinem wesentlichen
Inhalt als identisch mit dem wesent-
lichen Inhalt des »eigenen Buch(es)«
der Christen behauptet wird. In Kom-
mentierung von Sure 29,47 unter-
scheidet Bazargan zwischen zwei
Gruppen von »Buchbesitzern« (ge-
meint sind hier vor allem Juden und
Christen), je nachdem ob sie an das auf
Muhammad herabgesandte Buch glau-
ben, d.h. den Koran (44). »Die erste
Gruppe besteht aus denjenigen, die das
Buch tatsiichlich annehmen und dessen
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Botschaft befolgen«. Damit kann Bazar-
gan cigentlich nur die Juden und
Christen meinen, die zum Islam kon-
vertieren. »Die andere Gruppe sind jene,
die sich fiir die Ablehnung des Buches
entschieden haben«. Diese, also die
Juden und Christen, die nicht zum
Islam konvertieren, obwohl ihnen der
Koran bekannt gemacht worden ist,
vhaben keinen wabrhafien Glauben an
Gott und seine Religion« (44). Hier
spricht Bazargan den Juden und Chri-
sten, die bewusst nicht zum Islam
iibergetreten sind, nicht nur den Glau-
ben an Gottes Religion ab — der auf
dem Koran basierende Islam wird hier
wohlgemerkt als die einzige wirkliche
Religion Gottes, eben »seine Religion«
qualifiziert —nein, es wird ibhnen auch
jeglicher »wabrhafte Glauben« abge-
sprochen. Juden und Christen sind mit
anderen Worten Ungliubige (kafir~
un). Dieselbe exklusive und verurtei-
lende Interpretation des Koran formu-
liert Bazargan in Kommentierung von
Sure 3,113 folgendermaflen: »Die
Religionen sollten als Einbeit betrachtet
werden, und alle sollten sich als ‘Musli-
me, also als ‘Gottergebene, bezeichnen.
Genau diese universale, iiber einzelne
Konfessionen hinausgehende Religion
und Botschaft ist es, die Islam’ genannt
und von Gott angenommen wird. Wer
einem Weg oder einer Religion folgt, die
aufSerhalb dieses allgemeinen Islam’ (im
Sinne der Hinwendung zu Gott und
dem Glauben an seine Propheten) liegt,
wird im Jenseits bestraft« (59-60). Der
Koran, seine spezifische Version des
Monotheismus und Lehre iiber die
Propheten, ist fiir Bazargan der Mafi-
stab fiir alle wahre Religion. Wer
immer einer Religion folgt, die diesem
Mafistab nicht genau entspricht, ist ein
Siinder, den Gottes Strafe im Jenseits
erwartet.

So weit zur ersten Gruppe der Koran-
verse, die sich »auf Glaubensiiberzeu-
gungen und grundlegende Kritikpunkre«
beziehen, die der Koran bei den Chris-
ten beanstandet. Verfehlungen der
Christen in Bezug auf diese korani-
schen Lehren werden nach Bazargans
Koranverstindnis nur von Gott be-
straft, im Jenseits oder auch schon hie-
nieden. Zur Erklirung von Sure 3,56
macht Bazargan klar, dass Gott die
Aufgabe der Bestrafung der Unglidubi-
gen in jedem Fall sich selbst vorbehilt.

Der Koran wendet sich damit nach
Bazargan unausgesprochen »gegen die
Ansicht, sie [d.h. Laien oder Geistliche’]
hiitten idiber Himmel und Hille der
Menschen zu entscheiden. Er unterbin-
det auf diese Weise von vorneherein jede
Art von Inquisition« (54).

. Die zweite Gruppe von Koranversen

besteht aus einer geringeren Anzahl
von Koranversen, die alle dem 7. oder
8. Jahr der Hidschra zuzurechnen sind.
Sie handeln »von der hinterhiltigen
Kooperation mancher Buchbesitzer mit
den Gitzendienern Arabiens in Kriegen
gegen den Propheten« oder positionie-
ren sich »mit Spott und Polemik gegen
die neue Religion.«In diesen Versen, so
Bazargan, »klingen Vorsicht, Zuriick-
haltung und teilweise sogar Protest und
Tadel mit« (28). Zunichst ist der
christliche Leser wieder mit der unge-
nauen, vieldeutigen Formulierung
Bazargans konfrontiert. Wen genau
meint er mit den Worten »mancher
Buchbesitzer< In Sure 5,51 fordert der
Koran die muslimischen Glidubigen
auf, nicht die Juden und Christen zu
Freunden zu nehmen. »Sie sind unter-
einander Freunde, und wer von euch sie
zu Freunden nimmt, siehe, der ist von
ihnen. Siehe, Gott leitet nicht ungerech-
te Leute« (72). Bazargan schreibt im
Kommentar zu diesem Vers: » Trotz des
Wunsches des Propheten und der Musli-
me, mit den Christen und Juden in
Medina friedlich und obne Stirungen
zusammenzuleben, war es im Jahre 6
nach der Hidschra zu Auseinanderset-
zungen gekommen, nachdem sich ver-
schiedene Fronten gegen die Muslime
gebildet hatten. Es war nun notwendig
geworden, vorsichtig vorzugehen und
sich vor Listen und Intrigen zu hiiten.
Den Muslimen wird nicht empfohlen,
mit den Andersgliubigen zu kimpfen
oder sie zu unterdriicken, damit sie dem
Islam folgen. Es wird den Muslimen
lediglich befohlen, mit denen keinen
Bund einzugehen, die sich ihnen gegen-
iiber intrigant verhalten, keine Aufrich-
tigkeit und Freundlichkeit zeigen und
sich gegen sie [d.h. gegen die Muslime?]
zur Webr setzen« (73).

Nun ist es wohlbekannt, dass der Pro-
phet die Juden Medinas der hinterhil-
tigen Kooperation mit den Mekkanern
beschuldigte. Sein Vorgehen gegen die
drei jiidischen Stimme Medinas
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braucht hier nicht im Einzelnen erneut
dargestellt werden.® Allerdings belief§
es Muhammad bekanntlich nicht beim
Verbot, die Juden zu Freunden zu neh-
men. Durch Vertreibung und Tétung
wurden sie aus dem Leben Medinas
entfernt. Bazargan betritt im vorlie-
genden Kommentar insofern Neuland,
als er andeutet, auch die Christen hit-
ten im Jahre 6 nach der Hidschra an
»Auseinandersetzungen« mit den Mus-
limen teilgenommen, »nachdem sich
verschiedene Fronten gegen die Muslime
gebildet hatten« (73). Im Kommentar
zu den Versen 78, 80 und 81 derselben
5. Sure bezeichnet Bazargan sowohl
Juden als auch Christen als »die Fre-
velnden unter den Buchbesitzern«. Die-
se werden, sagt et, »erstmals offen ange-
griffen. und zur Bekehrung aufgerufen.
Dem  Propheten werden die nitigen
Mittel dafiir vorgeschlagen.« Es bleibt
offen, an welche Mittel Bazargan hier
denkt. Der folgende Vers 82 derselben
Sure 5, in dem der Koran dem Prophe-
ten versichert: » Wahrlich, du wirst fin-
den, dass unter allen Menschen die Juden
und die, welche Gott Gotter zur Seite
stellen, den Gliubigen am meisten Feind
sind, und wirst finden, dass den Gliubi-
gen diejenigen, welche sprechen: “Wir
sind Nazgarener’, am freundlichsten
gegeniiberstehen. «, »deutet«, so Bazar-
gan, »auf eine religionsgeschichtliche
Evolution hin. Jedenfalls wird zwischen
trotzigen und engstirnigen Kindern
Lsraels und aufrichtigen und demiitigen
Gefolgsleuten  Christi  unterschieden«
(77). Hier 6ffnet Bazargans Neigung
zu vagen und verschwommenen For-
mulierungen der Vorstellungskraft des
Lesers Tiir und Tor wahrlich weit!

Sure 9 »Die Reue« datiert Bazargan in
das 8. Jahr nach der Hidschra. Zu den
zur Geniige bekannten Versen 29 und
30 dieser Sure, in denen der Koran
befiehlt: »Kimpfer wider jene von
denen, welchen die Schrift gegeben ward,
die nicht glauben an Gott und an den
Jiingsten Tag und nicht verwehren, was
Gott und sein Gesandter verwehrt
haben, und nicht bekennen das
Bekenntnis der Wahrheit, bis sie den Tri-
but aus der Hand gedemiitigt entrich-
ten« schreibt Bazargan erklirend, es

werde in diesem und dem darauf fol-
genden Vers »von Kiimpfen gesprochen,
die die Rube wiederherstellen sollen, also
nicht von Kiimpfen gegen jeden Buchbe-
sitzer ... Dies bezieht sich alles nur auf
diejenigen, die dem Namen nach Buch-
besitzer sind, aber Gott andere Miichte
zur Seite stellen, seine Propheten zu Sih-
nen Gottes machen, ihre Fiihrer als Her-
ren an die Stelle Gottes setzen, das Licht
Gottes mit ihren Verlewmdungen und
ihrer Propaganda ausloschen mochten
und mit den Gitzendienern kooperie-
ren, um die Muslime und den Islam zu
vernichten« (79). Unser Korankom-
mentator liefert einen weiteren Beweis
fiir seine eigenartige, nicht unbedingt
stringent erscheinende Logik in seiner
Erklirung von Vers 33 derselben Sure:
»Er ists, der entsandt hat Seinen
Gesandten mit der Leitung und der Reli-
gion der Wabrbeit, um sie sichtbar zu
machen iiber jede andere Religion, auch
wenn es den Ungliubigen zuwider ist«:
»Der Koran gebt davon aus, dass Unter-
schiede, Vielfalt, ja sogar Auseinander-
setzungen und verschiedene Gesetze zur
Ordnung der Schipfung gehiren und
nicht aufSerhalb dieser Ordnung liegen«
(80). Es scheint, dass fiir Bazargan
auch in unseren Tagen gegebenenfalls
der Kampf mit der Waffe ein legitimes,
der Ordnung der Schépfung zugehs-
rendes und von Gottes Wort geforder-
tes Mittel ist, die »Religion der Wahr-
heit sichtbar zu machen iiber jede ande-
re Religion, auch wenn es den Ungliinbi-
gen zuwider ist« (Sure 9,33).

Aber vielleicht irrt sich der Schreiber
dieser Zeilen, denn Bazargan spricht
an anderen Stellen seines Kommentars
eine ganz andere Sprache. Etwa: »/ezzt,
da wir an einem Punkt der Geschichte
angelangt sind, wo wir eine Gemeinde
der Anbeter Gottes aufbauen und das
rettende Seil Gottes fest umbklammern
sollten, verbietet sich jeder Alleingang
und jeder Zwiespalt. Sollten wir in die-
ser Welt zu Mitteln der Gewalt greifen,
um das Diesseits und das Jenseits der
Menschen in Ordnung zu bringen oder
sollten wir es eher mit Argumenten und
Disputen versuchen?« (31).

In diesem Beitrag haben wir versucht,
g
genau in diesem Sinne zu argumentie-

ren. Wir nehmen Bazargans Aussage,
dass der Koran »die Entscheidung und
das Urteil iiber die Meinungsverschie-
denheiten der Menschen sowie iiber ihre
Behauptungen und ihren Wabrbeitsan-
spruch allein Gott im Jenseits« iiberlisst,
zustimmend zur Kenntnis und stim-
men seiner Aufforderung zu, dass »in
dieser Welt ... alle Menschen in guten
Werken und im Dienst am Nichsten
wetteifern«sollen, »um ihren Wabrheits-
anspruch zu beweisen.« Allerdings soll-
te bei einem Gelehrten, der nach
Navid Kermani »eine der wichtigsten
und prominentesten Stimmen des Islam
im 20. Jahrhundert«ist, diesen lobens-
werten Wiinschen eine glaubwiirdige,
konsistente, dem Wissensstand unserer
Tage angemessene und die Nichtmus-
lime in ihrer Wiirde und Identitit
wirklich respektierende Koranausle-
gung entsprechen. Der vorliegende
Text stellt letztlich fiir informierte
gliubige Christen eine Zumutung dar.
Zudem verrit er gewissermaflen die
beachtlichen exegetischen Bemiihun-
gen gliubiger, kritisch denkender isla-
mischer Religionsgelehrten in unseren

Tagen. W

6 Siehe dazu zusammenfassend den »Exkurs: Der Koran und die Juden« in Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschafilicher Kommentar von Adel Theodor Khoury, Bd. 6,

Giitersloh: Gitersloher Verlagshaus 1995, S. 142-150.
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