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SUMMARY

This article argues that Luke in his genealogy of Jesus traces Jesus to David through Na-
than and a davidic collateral line instead of Solomon and the reigning kings (Lk 3,31) be-
cause Luke wants to show the fulfilment of the prophecy Mic 5:1, which promises a future
king, who while being a descendant of David will not stem from the wrecked Jerusalem dy-
nasty.

Sowohl Lukas als auch Matthdus fugen in ihr Evangelium einen Stammbaum Jesu
ein, der Jesus als (gesetzlichen) Nachkommen Davids und Abrahams vorstellt.!
Wirklich parallel gehen die beiden Genealogien Lk 3,23-38 und Mt 1,1-17 jedoch nur
in der Reihe der Namen zwischen Abraham und David. Sie folgen hier beide der
Genesis und vor allem den Genealogien aus Rut 4,18-22 und 1 Chr 2,1-15. Der
Stammbaum von Adam bis Abraham wird nur bei Lukas angefthrt (3,33-38), ist aber
ebenfalls vollstandig dem AT, ndmlich Gen 5 und 11,10-26 (LXX), entnommen. So
kann man fir beide Evangelisten sagen, dal} sie bis David den atl. Genealogien fol-
gen. Von Serubbabel bis Josef und Jesus war dies nicht moglich, da hier das AT
keine Listen bietet. Daher gingen Lukas und Matthaus an dieser Stelle véllig eigene
und deutlich voneinander verschiedene Wege. So braucht Lukas 21, Matthaus aber
nur 14 Generationen, um von Serubbabel zu Jesus zu kommen. Da sie sich hier
nicht am AT orientieren konnten, ist der Unterschied zwischen Mt und Lk an dieser
Stelle verstandlich.

Auffallig ist nun aber, dal} die beiden Stammb&aume bereits nach David auseinan-
dergehen. Matthdus bleibt dem Prinzip treu, das er auch sonst in der ganzen Liste
verfolgt: Wo das AT eine Genealogie bietet, GUbernimmt er diese. Daher fihrt Mat-

! vgl. dazu die ausfihrliche Behandlung in M. D. Johnson, The Purpose of the Biblical Genealogies
with Special Reference to the Setting of the Genealogies of Jesus (MSSNTS 8) Cambridge 21988
(*1969), 139-252, und C. Burger, Jesus als Davidssohn (FRLANT 98), Géttingen 1970, 91-102 und 116-
123.


http://www.sankt-georgen.de/
http://www.sankt-georgen.de/
http://www.sankt-georgen.de/leseraum/
http://www.sankt-georgen.de/lehrende/boehler.html
http://www.sankt-georgen.de/leseraum/boehler2.pdf

thaus zwischen David und Serubbabel die ganze Reihe der regierenden Kdnige Ju-
das an, wie sie etwa in 1 Chr 3,5.10-19° stehen Lukas dagegen, der bisher wie Mat-
thaus alle Namen dem AT entnommen hat, sofern dieses Genealogien bot, geht
zwischen David und Serubbabel von diesem Prinzip ab. Im Unterschied zu Matthaus
vermeidet er die Liste der Konige Judas, um von David zu Serubbabel zu kommen.
Stattdessen konstruiert er eine Verbindung tber den ansonsten vollig unbedeuten-
den Davidssohn Natan, der in 2 Sam 5,14 und 1 Chr 14,4 unmittelbar vor Salomo
erwahnt wird und nach 1 Chr 3,5 ein Sohn Batsebas, d. h. ein Vollbruder Salomos
war. Nach Matthdus ist also Jesus ein Sohn Davids und ein Sohn Salomos. Nach
Lukas dagegen ist er zwar ein Sohn Davids, aber kein Sohn Salomos. Dieser lukani-
sche Sonderweg ist erklarungsbedurftig. Warum wahlt Lukas nicht wie Matthaus den
zu erwartenden Weg Uber die im AT vorhandene Liste der Nachkommen Davids und
Salomos, sondern weicht aus auf eine davidische Seitenlinie, auf einen vdllig unbe-
deutenden Davidssohn, von dem ihm das AT naturlich keine Nachkommenliste gibt?

Solange man sich die beiden Stammbaume als historische Protokolle vorstell-
te, mul3te man erklaren, welche beiden Sachverhalte in Mt 1 und Lk 3 protokolliert
waren und kam so etwa zur Vermutung, der eine habe den biologischen, der andere
den (durch Leviratsehen abweichenden) legalen Stammbaum aufgezeichnet oder
der eine habe Josefs, der andere Marias Genealogie Uberliefert. Seit man sich je-
doch auch vorstellen kann, dal3 andere Kompositionsabsichten als die der Ge-
schichtsdokumentierung eingeflossen sein konnten, muf3 man sich fragen: Was be-
stimmte Lukas dazu, zwar wie Matthdus Jesus auf David zurickzufuhren, aber an-
ders als jener den allein naheliegenden Weg Uber die juddischen Kénige zu vermei-
den?

Die Lukaskommentatoren stellen gewéhnlich zwei Uberlegungen an, um den
Weg Uber Natan statt Salomo zu erklaren. Haufig wird ganz allgemein vermutet, Lu-
kas habe vielleicht die mehrheitlich gétzendienerischen Kénige seit Salomo aus Jesu
Stammbaum ausschlieRen wollen.® Dies bleibt jedoch eine bloRRe, wenn auch nicht
unverninftige Vermutung ohne jeden Beleg.

Eine andere Erwagung geht dahin, Lukas habe vielleicht bereits die viel spa-
ter erst belegte Identifikation des Davidssohnes Natan mit dem gleichnamigen Pro-
pheten gekannt und mit der Erwdhnung des Prinzen-Propheten Natan ein propheti-

% Nach 2 Chr 3,17-19 MT ist Serubbabel eine Neffe Schealtiels, dagegen heil3t es in LXX (1 Par 3,19):
kel viol Zadabind ZopoPafer kal Xepei. Als Sohn Schealtiels wie in Mt und Lk wird er in Esr 3,2.8;
5,2; Neh 12,1; Hag 1,1.12.14; 2,2.23 vorgestellt.

® Nach H. J. Holtzmann, Synoptiker (HC | 1), Tiibingen-Leipzig 31901, 39 "beruht die 2. Genealogie
[LK] auf der Ueberlegung, dass der Messias nicht wohl abgdéttische Kénige unter seinen Ahnen zéhlen
darfe." W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK.NT 3.1), Zirich 1980, 56: "Soll damit der
Vorstellung eines politischen Messias gewehrt werden? Eher galt dem Verfasser des lukanischen
Stammbaums die Seitenlinie nicht als &hnlich siindig wie die konigliche Linie." J. Kremer,
Lukasevangelium (NEB.NT 3), Wiirzburg 1988, 50: "vielleicht wegen des Abfalls Salomos und seiner
Nachkommen."



sches Element in den Stammbaum Jesu eintragen wollen.* Diese Vermutung weist
Fitzmyer vollig zu Recht als unplausibel zuriick, da die Identifikation des Prinzen mit
dem Propheten erst sehr viel spater belegt ist und fur Lukas noch nicht angenom-
men werden kann.® Vor allem aber ist es véllig unwahrscheinlich, daR Lukas auf den
angenommenen Prinzen-Propheten Natan zurickgriff und dabei einfach blof3 in Kauf
nahm, dal3 damit als unbeabsichtigter Nebeneffekt alle judaischen Kénige nach Da-
vid aus der Genealogie Jesu ausfielen. Erst der ungekronte Schealtiel und sein
(ebenfalls nie inthronisierter) Sohn Serubbabel werden von Lukas wieder zugelas-
sen. Die Umgehung der Jerusalemer Konige ist als solche gewollt und nicht nur bei-
laufig in Kauf genommen. Die Absicht, ein prophetisches Element einzubringen,
koénnte, selbst wenn der Prinz Natan sich daflir eignen wirde, nicht genlgen, diese
bewul3te Vermeidung der Jerusalemer Konige zu erklaren.

Dasselbe ist zu der letzten bisweilen angestellten Uberlegung zu sagen: Man-
che Kommentatoren® denken, Lukas habe Natan statt Salomo gewahlt, weil ihm in
Sach 12,12 Natan als ein bedeutender Zweig des Hauses David vorgegeben gewe-
sen sei:

* So v.a. Johnson (s. 0. Anm. 1) 240-252. Johnson verweist auf eine einzige Tg-Handschrift, den
Codex Reuchlinianus des Tg zu Sach 12,12, wo es heif3t: 17 72 KX™2) 1M N2, auf ein Julius Afri-

canus-Zitat bei Eusebius, Quaestiones Evangelicae ad Stephanum IV 1 (PG 22, 900), wo freilich nicht
viel mehr steht, als daR David und seine S6hne auch Propheten waren: el yap mpodpntne 6 Nabav,
GAL" OUWE Kol ZOAOPAY 6 Te TOUTWY TATNP EKUTEPOL' €K TOAADY B¢ PUADY €YE VovToL TPOPMTL.
Ein dritter Zeuge ist Eusebius selbst, ebd. 1l 2 (PG 22, 896), der schreibt, daf} alle Juden darin Uber-
einstimmten, der Messias werde Nachkomme Davids sein, daf} jedoch einige meinten, er werde von
Salomo und dem yévog Peoiilkor stammen, wahrend andere im Blick auf Jer 22,24ff und 36,30f ei-
nen Nachkommen Jojakims ausschliel3en und an die Seitenlinie tGber den Davidssohn Natan denken,
oc v 100 Aafid Mol (paoi d¢ tov Nabav kal mpopnredool kate To év talc Buoidelulc dpepdueve)
. Lukas Uberlasse es Matthaus, den wahren Stammbaum Jesu aufzulisten und referiere mit dem Zu-
satz «¢ évoplleto ("wie man annahm", Lk 3,23) selbst diese irrige Auffassung einiger Juden (tnv
ToUTWV GrioTopdv 60Eav). Eusebius geht bereits von der zu erklarenden Differenz zwischen Lk und
Mt aus und findet eine Erklarung dafir. Vor Eusebius ist die Identifikation des Davidssohns mit dem
Propheten Natan nicht belegt. P. G. Miller, Lukas-Evangelium (SKK.NT 3); Stuttgart 1984: "Daf3 in V.
31 der Prophet Natan als Sohn Davids im Stammbaum erscheint, mag die lukanische Absicht, Jesu
prophetische Berufung zu begriinden, verdeutlichen." Miller verweist nicht darauf, daR das AT den
Davidssohn Natan (2 Sam 5,14) streng vom Propheten (2 Sam 7; 12) unterscheidet. Vorsichtiger J.
Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1993, 122: "Die Griinde fiir eine solche Ab-
weichung [Natan statt Salomo] sind nicht recht einsichtig. Soll Nathan (in Anlehnung an den gleich-
namigen Propheten [2 Sam 7,1ff; 12,1]) vielleicht die prophetische Herkunft Jesu betonen? Oder
klingt hier der Fluch tber Jojakim, dal® keiner seiner Nachkommen auf dem Thron des David sitzen
werde (Jer 22,24-30; 36,30f), nach?"

® Vgl. J. Fitzmyer, The Gospel according to Luke I-IX (AncB 28) Garden City 1981, 497: "This
intriguing interpretation would fit in with the Lucan portrait of Jesus as a prophet; but there is no
evidence that such an identification existed in pre-Christian Judaism or in the pre-Lucan Christian
community."

® Z. B. Fitzmyer (s. 0. Anm. 5) 497.



"10Doch Uber das Haus David und tber die Einwohner Jerusalems werde ich
den Geist des Mitleids und des Gebets ausgief3en. Und sie werden auf den (MT:
mich) blicken, den sie durchbohrt haben. Sie werden um ihn klagen, wie man um
den einzigen Sohn klagt ... 12Das Land wird trauern, jede Sippe fir sich: die Sippe
des Hauses David fur sich und ihre Frauen fur sich; die Sippe des Hauses Natan fur
sich und ihre Frauen fur sich; 13die Sippe des Hauses Levi fur sich und ihre Frauen
fur sich; die Sippe “vnwa fir sich und ihre Frauen fir sich.” (Sach 12,10.12f)
Zunachst ist gar nicht so sicher, was hier mit "Haus Natan" gemeint ist. Wenn mit der

Sippe ’SJ?;WU die Familie des Levi-Enkels aus Num 3,21 gemeint ist (was wabhr-
scheinlich ist) und wenn ’SJ?;W’U nrjar;?r; trotz des fehlenden N2 mit 03772
nijar;??; parallelisiert werden kann, dann ist Natan hier der Davidssohn. Manche
Kommentatoren denken freilich bei den drei "Hausern" (N*2) in Sach 12,12f an das

Konigtum (David), Prophetentum (Natan) und Priestertum (Levi evtl. mit ’I_J?;!;?).7

Aber selbst wenn in Sach 12,12 Natan als ein besonders prominenter Sohn Davids
vorgestellt wirde, konnte diese Stelle héchstens erklaren, warum Lukas ausgerech-
net auf den Prinzen Natan zurlckgreift, nachdem er einmal entschieden hatte, Sa-
lomo und die Ubrigen Jerusalemer Konige zu umgehen. Die Stelle erklart nicht, war-
um Lukas bei seiner Ruckfuhrung Jesu auf David die Kdnige vermeiden wollte, de-
ren Linie nicht nur spontan nahegelegen hétte, sondern auch (anders als die Natan-
linie) im AT breit dokumentiert ist.

Weder die in sich schon unwahrscheinliche Annahme, mit Natan solle das
prophetische Element thematisiert werden, noch die Uberlegung, Lukas habe Natan
aus Sach 12,12 genommen, erklart, was erklarungsbedurftig ist: Warum verlafdt Lu-
kas (oder der Autor der lukanischen Genealogie), der von Adam bis David treu den
atl. Listen gefolgt war, diese nach David, obwohl das AT ihn Uber die regierenden
Nachkommen Davids bis Serubbabel gefuhrt hatte? Wie kommt Lukas dazu, anders
als Matthéus die Davidssohnschaft Jesu unter Ausschluf’3 der Kénige von Salomo bis
Jojakim zu dokumentieren? Woher hat Lukas den Gedanken, der Messias musse
zwar David, durfe jedoch nicht der regierenden Dynastie entstammen?

Ich schlage vor, den Grund fur diesen ungewdhnlichen Gedanken in Mi 5,1 zu
suchen. Im Unterschied zu Matthaus (2,6) zitiert Lukas zwar die Stelle nicht, aber
dennoch ist sie grundlegend fir seine "Messianologie”. Die ganze Veranstaltung der

" Raschi kommentiert zu Sach 12,12: "Haus Natan: der Prophet. Einige aber sagen: der Sohn Davids
wie es heifdt in 2 Sam 5." C. Stuhimueller, Haggai & Zechariah (ITC); Grand Rapids 1988, 149: "The
reference to "the house of David [and] the house of Nathan [and] the house of Levi [and] the family of
the Shimeites' is not totally clear ... According to two different interpretations the text is referring either to
the family of two royal personages (David and his son Nathan, 1 Chr. 14:4) and to two priestly
personages (Levi and his grandson Shimei, Num. 3:16-18; 1 Chr. 6:16-17), or to a representative of the
four principal classes of biblical tradition: the royal (David, 1 Sam. 16:1-13), the prophetic (Nathan, 2
Sam. 7:2), the priestly (Levi, Deut. 33:8-11), and the sapiential (Shimei, 1 Kgs. 4:18, a difficult
reference”). C. L. Meyers/E. M. Meyers, Zechariah 9-14 (AncB 25C), New York 1993, 346f, zahlen
einfach verschiedene Interpretationsmdglichkeiten auf; D. L. Petersen, Zechariah 9-14 & Malachi (OTL),
London 1995, 122f sieht in Sach 12,12f zwei K6nige und zwei Priester.



Volkszahlung zur Zeit des Kaisers Augustus (Lk 2) dient ja nur dazu, das nazareni-
sche Paar Josef und Maria wenigstens fur eine Zeit nach Betlehem zu bringen, da-
mit Maria dort entbinden kann. Lukas baut seine Erzahlung von der Geburt Jesu
ganz wesentlich auf Mi 5,1 auf. Genau in Mi 5,1 aber findet sich auch der Gedanke,
der kunftige Herrscher aus Betlehem werde unter Umgehung der gescheiterten Dy-
nastie aus der Davidsfamilie genommen werden:

"Du aber Betlehem Efrata, klein unter den Tausendschaften Judas, aus dir wird

mir (einer) hervorgehen, um Herrscher zu sein in Israel; und seine Herkunft

(liegt) in friiher Zeit, in langst vergangenen Tagen."
Schon die Anrede Betlehems statt Jerusalems will die Jerusalemer Dynastie aus-
schlieRen und vor diese auf die vordynastischen Anfiange zuriickgreifen.® Anderer-
seits soll durchaus nicht irgendeine voéllig neue, nichtdavidische Dynastie begriindet
werden. Die Nennung von Davids Heimatort Betlehem und seiner Herkunftssippe
Efrata ist als Ruickgriff auf David zu verstehen®. Der kiinftige Herrscher wird Davidide
sein. Das Wort 1"nR¥ ist vom vorangehenden X3* her als die "Herkunft" des Herr-

schers (aus Bethlehem) zu verstehen. Diese wird datiert D?ﬁ:: M oIpn, tin fraher
Zeit, in langst vergangenen Tagen". 072 kann von vorgeschichtlicher Urzeit (Spr
8,22) Uber weit zurlckliegende bis zu selbst erlebter Vergangenheit (ljob 29,2) alles
bezeichnen. z:‘?ﬁu " allerdings bedeutet immer nur die innergeschichtliche Ver-
gangenheit'®: "langst vergangene Tage" (Jes 63,9.11; Am 9,11, Mi 7,14; Mal 3,4; Dtn
32,7). Das einzige Vorkommen von 27212 im Michabuch selbst bestatigt diese Deu-

tung. In Mi 7,14 ist konkret die Zeit der Patriarchen gemeint. In Mi 5,1 ist, wegen der
Nennung Betlehems, die Zeit Davids angezielt. Die Herkunft des kinftigen davidi-
schen Herrschers liegt weit zurtick, eben in der Davidszeit. Wenn das keine Banalitat

8 H. W. Wolff, Micha (BK XIV 4) Neukirchen 1982, 116: "Der Blick des Propheten wendet sich von
Jerusalem ab und dem 9 km sidlich von ihm gelegenen Landstadtchen zu. Das Ende der bisherigen
davidischen Dynastie von Jerusalem wird vorausgesetzt (4,14; vgl. Jer 22,30). Es ist als werde die
Anschauung von Jes 11,1 aufgegriffen und weitergefiihrt: der Baum ist geféllt, aber aus dem
Wurzelstumpf (Isai, Davids Vater) sprief3t ein neuer Trieb." Wenn Wolff im weiteren von einer "indirekten
Revision der NatanverheiBung" durch Mi 5,1 spricht, geht er zu weit. Mi 5,1 verwirft zwar die
Jerusalemer Dynastie, hélt aber gerade an David und damit an der NatanverheiBung fest. J. L. Mays,
Micah (OTL) London 1976, 115: "The purpose of the double name, Bethlehem Ephrata, seems clear.
Both are associated with the origin of David before he became king in Hebron and Jerusalem." A.
Deissler, zwolf Propheten II (NEB 8), Wirzburg 21986: "Auf die unscheinbaren Anfange der
Daviddynastie will [Vers] 1 hinweisen und dartun, dal die Natanszusage (2 Sam 7) von Jahwe
eingehalten wird, allerdings durch einen Ruckgriff auf den "Baumstumpf Isais’, wie Jes 11,1 den
Neubeginn bildhaft nennt (zugleich mit Tadel der bisherigen Davididen)."

® Man kénnte in Mi 5,1 theoretisch wie in Jes 11,1 auch an einen Ruickgriff vor David (auf Isai) denken,
aber daflr spricht im Michatext nichts. Eine Reihe von Autoren, wie Wolff (s. 0. Anm. 8) 116, Renaud,
La Formation du Livre de Michée, Paris 1977, 241, meinen, Mi 5,1 wolle mit "Betlehem Efrata" nicht
einen Herrscher aus David ankiindigen, sondern die Erwahlung eines Herrschers "nach Analogie der
Erwahlung Davids". Mi 5,1 legt von sich her nicht nahe, dal3 die Natanverheil3ung aufgegeben ware.
Gangz sicher aber hat Lukas Mi 5,1 nicht als Revision der NatanverheiRung gelesen, an deren Erfillung
er in 1,32f ausdriicklich festhalt. Lukas muf3 an einen Herrscher "aus David", nicht "wie David" denken.

10 c. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah (NIC), London 1976, 343.



sein soll ("Die Davidszeit ist lange her"), dann besagt das, da3 man fur die davidi-
sche Herkunft des kinftigen Herrschers bis in die Davidszeit, bis zu dem Bethlehe-
miter David selbst zuriickgehen muf3 und nicht einfach an der 587 untergegangenen
Jerusalemer Dynastie ankntpfen kann. Es ginge um einen echten Neuanfang aus
David, aber unter Umgehung der gescheiterten und verbrauchten Dynastie, vor die
zuriickgegriffen wird.*

Dald genau dies der Sinn von Mi 5,1 im Endtext des Michabuchs ist, zeigt der
Kontext 4,8-5,3. Der Abschnitt ist gerahmt von der zweifachen Zusage der Wieder-

herstellung der Monarchie in 4,8 ("70X7 Du aber, Migdal Eder”) und 5,1 ("9X7 Du

aber, Betlehem Efrata"). Diese neue Monarchie wird die konkrete Form der in 4,7
angesprochenen Gottesherrschaft sein. Mi 4,8-5,3 entfaltet in drei Schritten die The-
se, der Zusammenbruch der alten Ordnung und die gegenwartigen Schwierigkeiten
seien nach Gottes langerfristiger Absicht Bedingung und Ausgangspunkt fir eine
positive Neuordnung*?: Der Verlust des Landes und die Exilierung (4,9f), die Feind-
schaft der Volker (4,11-13) und der Untergang der Monarchie (4,14-5,1) sind Bedin-
gungen fur einen Neuanfang.

Nach Mi 4,9f mul3 die Tochter Zion zwar "jetzt" ins Exil nach Babel, wird je-
doch dort durch den Herrn aus der Hand ihrer Feinde erlést werden.

"9Jetzt aber, warum schreist du so laut? Gibt es keinen Konig bei dir? Ist kein
Berater mehr da, daR dich Wehen ergreifen, wie eine gebarende Frau? °winde
dich, stbhne (MT: brich hervor), Tochter Zion, wie eine gebarende Frau! Denn
jetzt muf3t du hinaus aus der Stadt, auf freiem Feld muf3t du wohnen. Du muf3t
fort bis nach Babel. Dort wirst du gerettet, dort wird dich der Herr loskaufen aus

der Hand deiner Feinde" (4,9-10).
Das "jetzt" bevorstehende Exil ist zwar eine schmerzliche Erfahrung, wird aber in der

Zukunft Israel eine vollig neue Freiheit bringen.
Nach 4,11 sammeln sich "jetzt" die Voélker in feindlicher Absicht gegen Zion, aber
diese fur Jerusalem bittere Erfahrung dient nach Gottes umfassenderem Plan (4,12f)

' H. W. Wolff (s. 0. Anm. 8) 117: "Die Heilsgeschichte Israels soll aufs neue beginnen. Wenn sie auch
nicht die geradlinige Fortsetzung der Jerusalemer Kdnigsgeschichte sein wird, so wird sie doch deren
“uralten Urspriingen' entsprechen. der Abstraktplural DIREM ... weist auf die "Herkunft' und nimmt die
Wurzel R3" “hervorgehen' aus a und das doppelte 12 (‘aus der Vorzeit, aus uralten Tagen’) das vor-
angehende 1212 noch einmal auf, um die Identitat des Urbeginns (ahnlich wie mit Isai in Jes 11,1) in
Betlehem hervorzukehren. Letztlich ist mit dem Hinweis auf die urspriingliche Herkunft die Selbigkeit
des verheil3enden Gottes betont und seine Treue zu den urspringlichen VerheilRungen trotz aller
menschlichen Untreue und geschichtlichen Umbriiche. Die Ausdriicke TP “seit alters' und 5w M
“seit uralten Tagen' finden sich im Blick auf die Tage Davids in Neh 12,46 und Am 9,11." Die Frage,
warum Lukas mit Natan einen der in Jerusalem geborenen Séhne Davids wahlit (1 Sam 5,13-16; 1 Chr
3,5-9) und nicht einen der in Hebron geborenen (1 Sam 3,2-5; 1 Chr 3,1-4), findet, wenn Lukas nicht
einfach nur den nachstbesten unmittelbar neben Salomo erwahnten Davidssohn als Haupt der von ihm
angestrebten Seitenlinie gewahlt hat, wohl darin ihre Antwort, daf3 David in 1 Sam 5,13-16 noch nicht
Kdnig von ganz Israel und Juda ist.

12 A. Deissler (s. 0. Anm. 8) 185f; L. C. Allen (s. 0. Anm. 10) 332, 339f.



nur dazu, die Volker wie Garben auf der Tenne zu sammeln, um sie so umso besser
dreschen zu kénnen.

" Jetzt versammeln sich viele Vélker gegen dich und sagen: Zion wird entweiht und
unser Auge soll sich daran weiden. **Aber sie kennen nicht die Gedanken des
Herrn und verstehen nicht seine Absicht: dal3 er sie sammeln wollte wie Garben

auf einer Tenne. **Steh auf, um zu dreschen, Tochter Zion ..." (4,11-13)
Mi 4,14 schlieBlich thematisiert die Belagerung Jerusalems und den schmahlichen

Untergang des Jerusalemer Konigtums:
"Jetzt ritze dich wund, Tochter der Horde®! Belagerung setzte Er gegen uns. Mit einem

Stock werden sie schlagen auf die Wange den Richter Israels” (4,14).
Jerusalem, die Tochter Zion, wird aufgefordert, Trauerriten zu vollziehen, weil sie

belagert ist. Die Belagerung wird zur Eroberung fihren, ja sogar dazu, daf3 der Kénig
von Juda' in die Hand der Belagerer fallt."> Das Szepter (%) wird ihm genommen.

Mi 4,14 prophezeit das schmachvolle Ende des judaischen Konigtums, der herr-
schenden Dynastie. Wie im Vorangehenden schon die Exilierung (4,9f) und die
feindliche Volkerkoalition (4,11-13) als Zukunftschance fir die Tochter Zion interpre-
tiert wurden, so ist auch die fur Jerusalem "jetzt" traurige Erfahrung des Untergangs
der davidischen Dynastie in Gottes umfassenderem Plan ein positives Element. Mi
5,1 spricht aus, wozu Gott dieses Ende der alten Monarchie nutzen wird:

"Du aber, Betlehem Efrata, klein unter den Tausendschaften Judas, aus dir wird

mir (einer) hervorgehen, um Herrscher zu sein in Israel; und seine Herkunft

(liegt) in friher Zeit, in langst vergangenen Tagen" (5,1).

Die alte Dynastie tritt ab und macht einer Neugriindung Platz, einer Neugriindung
aus David zwar, aber nicht in Anknipfung an die abgewirtschaftete Dynastie von
Jerusalem, sondern im Ruckgriff auf die vordynastischen Anfange, auf den Betle-
hemiter David selbst.

Lukas halt nach Lk 1,32f an der Verheil3ung an David (2 Sam 7) fest. Zugleich
leitet er Jesus aber nur von David selbst, nicht von der davidischen Dynastie her (Lk
3,23-31). Damit fuhrt er genau die "Messiasidee” von Mi 5,1 aus, und wir haben in
diesem Vers die Antwort auf unsere Eingangsfrage: Warum konstruiert Lukas Jesu
Davidssohnschaft unter Ausschlul® Salomos und der davidischen Dynastie Uber eine

13 RERER g ‘ijjn ist zwar ein Wortspiel von der Art, wie sie in Mi 1,8-16 z. B. dauernd vorkommen,
aber 7372 heil3t hier, wie sonst im AT auch, "Horde", "Bande”, "Rotte" und bezeichnet an dieser Stelle
wohl wie in 2 Kén 24,2 die fremden Belagerungstruppen. Angesprochen ist, wie schon in 4,9 und 4,11
die Tochter Zion, diesmal als belagerte. Vgl. W. Rudolph, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja (KAT
XI1,3), Gutersloh 1975, 94. L. C. Allen (s. 0. Anm. 10) 341: "The scene is concisely set by the new title
Lady under attack in place of Lady Zion."

' veY "Richter" ist wohl gewahlt, um ein Spiel mit 2, "Stock", "Szepter" zu erzeugen.

> C. F. Keil, Die zwolf Kleinen Propheten (Biblischer Commentar tiber das Alte Testament I11,4)
Leipzig 31888, 346: "Die Belagerung filhrt zur Eroberung; denn nur infolge dieser kann der Richter
Israels mit dem Stocke auf die Backe geschlagen d. h. schimpflich miBhandelt werden." H. W. Wolff (s.
0. Anm. 8) 115, bezieht Mi 4,14 auf die Gefangennahme Zidkijas und den Untergang der Monarchie
587.



Seitenlinie? Weil nach Mi 5,1 der Messias zwar ein Davidide, aber kein Abkémmling
der 587 abgewirtschafteten Dynastie sein soll. Daher vermied Lukas den Weg Uuber
Salomo und verband Jesus Uber eine unbedeutende Seitenlinie mit David.



