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Medard Kehl SJ
An den dreieinen Gott glauben

Warum dies kein entbehrliches theologisches Glasperlenspiel
in der Begegnung mit dem Islam ist

Vortrag beim ,Tag der Katechese” am 5. Juni 2008 in Fulda

In ,meiner Spessart-Gemeinde (L eidersbach-Ebersbach) erinnert man sich noch heute gerne an die
Freude, die der ate Pfarrer Véath 34 Jahre lang (von 1936-1970) seinen Pfarrkindern jedes Jahr am
Dreifaltigkeitssonntag bereitet hat. Nach dem Evangelium pflegte er zu sagen: ,, Das Geheimnis des
dreifaltigen Gottesist so grof3 und so tief, dass es selbst Euer Pfarrer nicht versteht. Darum fallt heute
die Predigt aus—im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.*

Diesist nur ein kleines Beispiel fur eine Einstellung, die der emeritierte Frankfurter Dogmatiker
Hans Kessler einmal treffend so charakterisiert hat: , Trinitdts-Vergessenheit trotz aufrecht erhaltener
trinitarischer Formeln, die falsche Vertrautheit vorspiegeln, daviele mit ihnen kaum etwas anfangen
konnen* — eben weil diese Formeln das Gottesbild und die Gottesbeziehung vieler Christen nicht
wirklich prégen.t Es bleibt m. E. vielfach entweder beim neuzeitlich aufgeklarten deistischen
Gotteshild, das den transzendenten Gott mehr oder weniger beziehungslos der Welt und den Menschen
gegenuberstellt und ihm Bedeutung nur fir den Anfang und das Ende der Welt zuspricht. Jesus Christus
gilt dann im besten Falle als Modell gelungener Humanitét, als Visiondr und Lehrer der Menschlichkeit
und Liebe; und der Heilige Geist als eine innere geistige Kraft, die uns hilft, im Sinne Jesu zu leben. Auf
der anderen Seite steht dem dann héufig ein zwar explizit geleugneter, aber weithin doch unreflektiert
angenommener ,, Tritheismus* gegentiiber, bei dem drei verschiedene gottliche Adressaten (eben V ater,
Sohn und Helliger Geist as,, Personen” im heutigen Versténdnis) genannt und angerufen werden. Ihre
Einheit as ein Gott bleibt dabei im Dunkeln. Dartiber mehr Klarheit bekommen zu wollen, scheint
vielen unserer christlichen Zeitgenossen ein allzu spekulatives und daher mikiges Unterfangen zu sein,
eben ein Glasperlenspiel fir theol ogische Spezialisten, das eigentlich nicht sonderlich wichtig fur
unseren Glauben und darum auch entbehrlich ist.

Injungster Zeit nun wird diese beruhigte Gleichgultigkeit gegentiber dem Dreifaltigkeitsglauben
allerdings etwas gestort; und zwar wieder einmal durch die Begegnung und die Ausenandersetzung mit
dem Islam. In diesen Kontext soll ich ja, dem Programm gemal3, meine Ausfihrungen zum christlichen
Glauben an den drei-einen Gott stellen. Ich tue esin drei Teilen: Zunéchst werde ich etwas zur
Aktualitat dieser Frage im christlich- muslimischen Dialog sagen; dann méchte ich im zweiten Teil eine
Vorstellungs- und Ver stehenshilfe geben zum spezifisch christlichen Gottesbild; und schlief3dlich sollen
im dritten Teil einige Uberlegungen zur Bedeutung und zu den Auswirkungen der unterschiedlichen
Gottesbilder auf unterschiedliche Uberzeugungen hinsichtlich des Menschenbildes und auch der
gesellschaftlichen Wirklichkeit angestellt werden.

l. Zur Aktualitat dieses Themas

Dazu erinnereich an zwei Ereignisse aus der jingsten Zeit:

! H. Kesdler, ,, Schweigen missen wir oft; es fehlen heilige Namen* (Hélderlin). Zur Hermeneutik trinitarischer

Rede, in: J. Beutler/E. Kunz (Hg.), Heute von Gott reden, Wirzburg 1998, 97-124, zit.: 100.
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1. Das Verbot multireligioser Feiern in Schulen durch Kardinal Joachim Meisner

Im November 2006 gab Kardina Joachim Meisner fir sein Erzbistum Koln eine Richtlinie zu
multireligidsen Feiern in Schulen heraus. Danach sind ,,im Bereich der Schulen solche Feiern nicht
sinnvoll, da durch die fur Kinder und Jugendliche schwierige Unterscheidbarkeit von multireligiosen
Feiern und katholischen 6kumenischen Gottesdiensten die Gefahr der Verwirrung droht. Daher sollen
im Erzbistum Koln keine weiteren Feiern fiir Schillerinnen und Schiller an Schulen stattfinden“2. In der
Tat besteht durchaus die Gefahr, dass solche Feiern die religionsinterne Praxis des gemeinsamen Betens
und Gottesdienstfeierns ersetzen, zumal wenn ein Grof3teil der Kinder und Jugendlichen heute kaum
mehr in der eigenen Gebets- und Gottesdienstpraxis zu Hauseist. Vor dieser ,Richtlinie* wird eine
weitere Begriindung daftir genannt: ,, Das Gottesbild der nichtchristlichen Religionen ist nicht identisch
mit dem Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus ist. Daher sind gemeinsame Gottesdienst nicht
moglich. Jede Gemeinschaft kann daher nur alein zu ihrem Gott beten, geschieht dies gemeinschaftlich,
muss die jeweils andere Gruppe schweigend dabeistehen” (ebd.). Diese Begriindung stimmt insofern
nicht, alsim ersten Satz die Ebenen vertauscht werden: Es wird das Gottesbild der nicht-christlichen
Religionen mit dem ,, Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christusist”, verglichen. Man kann aber nur
Gotteshild mit Gottesbild vergleichen. Nach Christian Troll folgt aus der V erschiedenheit der
Gotteshilder, selbst unter den drel sog. ,, Religionen der Familie Abrahams* keineswegs zwingend, dass
zwischen Christen und Muslimen interreligi0se Feiern mit gemeinsam gesprochenen Gebeten in jedem
Fall al's unmoglich angesehen werden miissen, denn bei allen grof3en Unterschieden teilen doch beide
Gotteshilder ,, so wesentliche Elemente, dass m. E. Christ und Muslime unter gewissen Umstanden
gemeinsam zu Gott beten kdnnen.3

2. Der offene Brief und Aufruf von 138 fihrenden muslimischen (=sunnitischen)
religiosen Fihrern und Gelehrten an den Papst und an weitere 26 namentlich
genannte Verantwortliche der orthodoxen Kirchen, der Altorientalen, der Anglikaner,
der Lutheraner und Reformierten, der Methodisten und Baptisten

Anléasslich des Fastenbrechens am 13. Oktober 2007 wurde der sog. ,, Brief der 138" verdffentlicht, und
zwar unter dem Titel: ,, Ein gemeinsames Wort zwischen Uns und Euch®. Dieser Brief vergleicht einige
ausgewdhlte koranische und biblische Texte und kommt zu dem Ergebnis, dass beide heiligen Schriften
den Primat der totalen Liebe und Hingabe an Gott zusammen mit der Liebe zum N&chsten betonen. Da
Christen und Muslime mehr a's die Halfte der Gesamtbevoélkerung der Erde ausmachen, stellt das
Verhdltnis zwischen ihnen einen &ufierst wichtigen Faktor fir einen Beitrag zu einem sinnvollen Frieden
weltweit dar.* In diesem Brief wird eine Einladung ausgesprochen, einen tiefergehenden Dialog
zwischen Christen und Muslimen zum besseren V ersténdnis bestimmter Themen zu initiieren. Das
Thema,, Trinitét" wird zwar nicht ausdrticklich in dem Brief angesprochen, hat aber doch sehr viel mit
dem Titel des Briefes zu tun; denn dieses Wort ist ein Zitat aus dem Koran, aus dem 64. Vers der

3. Sure: ,, Sprich: Oh Volk der Schrift, kommt herbei zu einem gleichen Wort zwischen uns und euch,
dass wir ndmlich Gott allein dienen und nichts neben Ihn stellen und dass sich nicht die einen von uns
die anderen zu Herren nehmen aulRer Gott. Und wenn sie sich abwenden, so sprecht: Bezeugt, dass wir
(I'hm) ergeben sind.”

2 Zit. nach Ch. W. Troll, Gemeinsames Beten von Christen und Muslimen? In: Stimmen der Zeit 132 (2006), 364.
3 A. a. 0. 365002E
4 Vgl. Ch. Troll, Analyse des,, Briefs der 138", unveréffentlichtes Manuskript. Erscheint demnéchst in der

Herderkorrespondenz.
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Der historische Kontext dieses Versesist bekannt: Muhamad lud eine Delegation von Christen der
Oase Nadjran (im heutigen Jemen) nach Medina ein. Er forderte sie auf, den Islam anzunehmen. Dies
lehnten die Christen ab, weil sie bereits vor dem Auftreten Muhamads den wahren Glauben an Gott
besdfien. Der Disput drehte sich damals vor allem um den ,, Irrtum der Christen® im Hinblick auf Jesus,
wenn sieihn als Sohn Gottes bezeichnen. Die Christen aber beharrten darauf, dass dies der wahre
Glaube an Gott sei, was von den muslimischen Kommentatoren dieser Sure a's,, offener Unglaube®
angesehen wurde. Es kam in diesem Gespréach zu keiner Einigung im Glauben, so dass dieser Versin
der Regel von den muslimischen Exegeten des Koran ,,exklusivistisch” verstanden wird: Allein die
Muslime haben den wahren Glauben an den einen Gott.

Bei wohlwollender Interpretation des Briefes kann es aber (nach Christopher Hewer) durchaus noch
eine andere Interpretationsmoglichkeit geben: Vielleicht zeigt sich in diesem Brief eine Bereitschaft,
den Unterschied zwischen Christen und Muslimen nicht mehr auf der Ebene ,wahre
Monotheisten”/Triteisten” zu ziehen, sondern zwischen einem trinitarischen Monotheismus der Christen
auf der einen Seite und tritheistischen Christen auf der anderen Seite, die von ihrem urspriinglich
wahren Glauben abgefallen sind. Wenn diese Interpretation in der Aussageabsicht der Autoren des
Briefes|18ge, wéare damit ein entscheidender Schritt im Dialog zwischen Christen und Muslimen
vollzogen. Jedenfalls scheint betreffs des Gottesbildes doch auch auf muslimischer Seite einigesin
Bewegung zu geraten.

Il. Einige Vorstellungs- und Verstehenshilfen zum christlichen Glauben an
den dreieinen Gott

Zuné&chst ist eindeutig festzuhalten: Zusammen mit den Juden bekennen sich Christen wie Muslime zum
Monotheismus, zu dem einen und einzigen Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat, der den
Menschen in Liebe zugetan ist und der sie am Ende ihres Lebens und der Weltgeschichte richten wird.
So sagt das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Kirchenkonstitution (Lumen Gentium 16)
ausdriicklich: ,, Der Heilswille Gottes umfasst (neben Christen und Juden) aber auch die, welche den
Schopfer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Glauben Abrahams bekennen
und mit uns den einen Gott anbeten, den Barmherzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten
wird.” Vor alen tiefgreifenden Unterschieden im Gottesbild von Christen und Muslimen steht
unleugbar dieses Faktum. Sie bekennen sich zur Einzigkeit und Einheit Gottes, des Schopfers, Erhalters
und Vollenders der Welt. Das unterscheidet sie mit uns von den Religionen mit mythischen, apersonalen
und polytheistischen Gottesvorstellungen.

Nun tritt haufig diese fundamentale Gemeinsamkeit von Christentum und 1slam im konkreten Bild,
das sich die Muslime von unserem Glauben machen, hinter dem zweifellos tiefgreifenden Unterschied
zurlick, der durch den christlichen Glauben an die Gottheit Jesu Christi und damit an den dreifaltigen
Gott entsteht. Im weithin vorherrschenden Versténdnis des Islam (bel Gelehrten wie bei den einfachen
Leuten) wird durch diesen Glauben der M onothei smus gesprengt; denn wir Christen wirden dadurch
dem einen Gott bestimmte Geschdpflichkeiten , beigesellen”. Wir seien in Wirklichkeit Tritheisten, also
Unglaubige, die einen Dreigotterglauben vertrdten (nach Sure 5 des Koran neben Gott noch Jesus und
Maria). Wir seien also gar keine echten Monotheisten. Ein wirklicher Dialog auf Augenhthe sei darum
vom islamischen Monotheismus her mit uns erst dann zu fuhren, wenn wir diesen Glauben an den
dreifaltigen Gott aufgaben oder stark relativierten. Vermutlich wéren dazu nicht wenige Christen
heutzutage durchaus bereit, daihnen dieser Glaube fir ihr religitses Leben eh nicht viel bedeutet —
jedenfalls weniger als die Harmonie und der Friede unter den Religionen.

Aber so einfach geht es nun doch nicht. Ein Dialog, dem esv. a um die Einheit der Religionen auf
der Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners geht und der alle geschichtlich gewachsenen, das
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spezifische Profil einer religiosen Uberzeugung pragenden Unterschiede ausklammert, taugt auf Dauer
nicht viel. Denn er zielt im Grunde eine neue, oberflachliche Einheitsreligion (Zivilreligion) an, der die
wirklich glaubenden, der biblischen Botschaft und der kirchlichen Tradition treu bleibenden Christen
niemals zustimmen konnen.

Aber wasist die Alternative? Nun, sie besteht darin, dass wir uns selbst as Christen und im
Gesprach mit den Muslimen klarmachen kénnen, dass unser Glaube ein echter Monotheismusiist, eben
ein ,trinitarischer Monotheismus®, der absolut nichts mit einem Tritheismus zu tun hat und der durchaus
auch von den Muslimen als echter Dialogpartner anerkannt werden kann.

Dazu in aller Kiirze zwei theol ogische Uberlegungen:

1. Bibeltheologische Kldrung: Welche Erfahrung der jungen Kirche steht am Ursprung
des Glaubens an den dreieinen Gott?

Auf den Punkt gebracht: Sie erfahrt im Leben und Handeln Jesu, in seinem Sterben, in seiner
Auferstehung und in der Sendung des Geistes den einen und einzigen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs
auf elne ganz besondere Weise als den ,, Vater unseres Herrn Jesus Christus®, das heil3t als den Gott, zu
dem Jesus in grenzenlosem Vertrauen betet und ihn dabei zértlich als,, Abba“, , lieber Vater* anredet,
dem er in ganz Israel Raum geben will, damit sein Hellswille, sein Heilsplan Wirklichkeit werde —,,wie
im Himmel, so auf Erden”. Dessen nahekommendes Reich verkiindet Jesus und I&sst es durch sein Tun
schon anbrechen, ankommen; in dessen Namen und Vollmacht vergibt Jesus Stinden und heilt Kranke,
erweckt Tote, besiegt die ddmonischen Kréfte; dessen unendliche Barmherzigkeit und Gite
vergegenwartigt er, zumal in seiner Lebenshingabe am Kreuz ,,fur euch und fir ale”; dessen Gericht ist
ihm als dem erhéhten und ,, kommenden Menschensohn® Ubertragen.

Dabel ist Jesu Verhalten diesem Vater-Gott gegentber vollig eindeutig: Er steht ihm gegentber, er
verweist standig auf ihn, er ist verschieden von ihm; denn er ist ein sterblicher Mensch wie wir; eben der
»Menschensohn“. Und doch sieht die junge Kirche ihn aufgrund seines L ebens, Sterbens und
Auferstehensin einzigartiger Weise als das ,, Ebenbild des unsichtbaren Gottes* (Kol 1,15), als der
verheil3ene Immanuel, der ,, Gott mit uns* (Mt 1,23). Seine Nahe zum V ater, seine vertrauende und
liebende Beziehung zu ihm und darum seine innere Einheit mit ihm wurde a's so eng, so intim, so
einzigartig erlebt, dass den Glaubenden immer klarer wurde: bel aller Verschiedenheit vom V ater-Gott
ist Jesus doch auch untrennbar mit ihm verbunden, gehdrt er als der ,, Sohn" schlechthin untrennbar zu
diesem seinem Vater, und diesimmer schon, vor aler Zeit und aler Schopfung, as die ewige Weisheit
und das ewige Wort (logos) Gottes, mit dem Gott die Schopfung am Anfang ins Dasein gerufen hat.
Dies ales sind Begriffe, die die Weisheitstheologie des AT, die Logos-Theologie des jidischen
Philosophen Philo von Alexandrien (zur Zeit Jesu) und die rabbinische Thora-Theol ogie schon
bereitgestellt hatten und die von den ersten Christen auf Jesus Ubertragen wurde. In ihm hat sich diese
Weisheit Gottes in der Zeit , verkorpert” (1 Kor 1,24-31); inihmist der Logos, das Wort Gottes
» Fleisch geworden® (Joh 1,14); in ihm ist die Liebe Gottes in menschlicher Gestalt ,, erschienen®
(Tit 3,4); inihm hat sich Gott selbst, so wie er ist, offenbart.

In der Sprache der griechischen Philosophie haben die grof3en Konzilien der ersten sechs
Jahrhunderte diese Erfahrung der friihen Christenheit so ausgedriickt: ,, Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, eines Wesens mit dem Vater* (grof3es Credo). Auch wenn hier eine
andere, eben die philosophische Reflexionsebene des griechischen Denkens beschritten wird, gilt fir sie
dasselbe wie fur die biblische, mehr bildhafte Sprache: Es sind Versuche, drei Sachverhalte zusammen
zu denken und im glaubigen Vollzug zusammenzuhalten:

(1) das monotheistische Gotteshild,

(2) die unverkirzte Menschheit Jesu und

(3) das Maximum an denkbarer Einheit zwischen Gott und Jesus.




Medard Kehl SJ - An den dreieinen Gott Glauben - Tag der Katechese, Fulda

Das sind bis heute die drei Kriterien oder Leitplanken, an dem sich jedes christliche Verstehen der
Gestalt Jesu orientieren muss, gleichgultig, welche Bilder und Begriffe jede Zeit und jede Kultur dafir
im Einzelnen auch finden mag. Dabei gelten die christologischen und trinitétstheol ogischen Dogmen
der ersten Konzilien als kulturtibergreifende Orientierungspunkte, die niemals auf3er Acht gelassen
werden durfen.

Noch kurz etwas zum Heiligen Geist: Wie hat die frihe Christenheit seine Beziehung zu Jesus und
seinem Vater gesehen?® Zunachst: Der irdische Jesus selbst wird von den Synoptikern als, Geisttréger*,
als erfullt vom Heiligen Geist geschildert (bei der Taufe, in der Wiste, beim ersten Auftreten in der
Synagoge von Nazareth Lk 4,18 u. a.). Sodann: Der auferstandene Christus tritt (vor allem bei Lukas,
Johannes und Paulus) als Geistspender auf. Den Hintergrund bildet das alttestamentliche und
fruhjtdische Verstandnis vom Heiligen Geist: Gott verleiht den Geist (ruach oder pneuma) als seine
ureigene schopferische und heiligende Macht, damit die Menschen, die ihn empfangen, Gott erkennen
konnen. Der Heilige Geist ist also gleichsam der von Gott selbst dem Menschen ertffnete Zugang zu
ihm.

Im NT ist das Pneuma die Gabe Gottes schlechthin; in ihm gibt Gott sich selbst den Glaubenden,
nimmt er Wohnung in ihnen und l&sst sie an seinem Leben und seiner Liebe teilhaben: ,Die Liebe
Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Helligen Geist, der uns gegeben ist® (ROm 5,5).

Esist dieselbe Liebe, die Gott unsim Leben Sterben und Auferwecken Jesu erwiesen hat. Im Geist
bleibt diese in Jesus offenbar gewordene Liebe des Vaters prasent; er ist die Gegenwartsgestalt” der
gekreuzigten Liebe Gottes unter uns.

Zugleich ist das Pneuma aber auch der ,,andere Paraklet” (Beistand), den der Vater (aber auch der
Sohn: Joh 15,26) sendet. Wozu? Damit die Glaubenden tiefer in die Wahrheit Jesu eingefiihrt werden,
dass sie ihn erkennen als den, der er wirklich ist, eben as der Sohn, der in einer einzigartigen Einheit
mit dem Vater steht: ,, Wenn aber der Beistand kommt, den ich euch vom Vater aus senden werde, der
Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, dann wird er Zeugnis fir mich ablegen®, eben dass er der
»ohn“ ist (Joh 15,26). Der Heilige Geist gehort darum fr die friihe Kirche ebenfalls untrennbar zu
Gott, dem Vater Jesu Christi, und zu seinem Sohn; und zwar als der in uns lebende, von Gott selbst
eréffnete Zugang zur wahren Erkenntnis Gottes und seines Sohnes und zugleich zur Teilhabe an der
Liebe zwischen Vater und Sohn.

Soweit zu den biblischen, in der Heilsgeschichte verwurzelten Grundlagen des christlichen
Trinitatsglaubens.

2. Eine systematisch-katechetische Vorstellungs- und Verstehenshilfe

Die Frage dieses Abschnittes lautet: Mit welchen Bildern und Begriffen konnen wir heute diese
untrennbare Einheit und Unterschiedenheit zwischen Gott, dem Vater, und Jesus, dem ,, Sohn* oder
Wort oder der Weisheit oder dem Ebenbild des Vaters, und dem Heiligen Geist, der Teilgabe an dieser
Liebe Gottes fur uns angemessen ausdriicken?

Dazu habe ich Ihnen als VVorstellungshilfe ein Bild kopiert:

5 Vgl. dazu Th. Sédung, Trinitét, in: LThK 10, 32001, 239-241.
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Esist urspringlich kein Dreifaltigkeitshild, sondern ein
Kirchenbild, das einem regionalen Kirchentag in Osterreich
in den 80er Jahren als Logo diente. Es soll gleichsam das
Ideal von Kirche zum Ausdruck bringen, das die Vielen doch
»€n Herz und eine Seele* sind.

Ich denke, man kann in diesem Bild durchaus auch eine hilfreiche Darstellung unseres Glaubens an
den dreieinen Gott erkennen. Denn es stellt sowohl ein Herz dar als auch drei Herzen (die zwel
Herzflugel, die miteinander das grof3e Herz bilden). Das Herz steht als Symbol fir die Liebe. Wir
bekennen: , Gott ist die Liebe" — nicht erst seit der Schopfung, seit es uns gibt, die Gott lieben konnte,
sondern immer schon in sich selbst. Die Liebeist sein Wesen.

Zur Liebe, wie wir sie aus unseren zwischenmenschlichen Beziehungen kennen, gehért aber immer
(wenn sie gelingen soll) ein Dreifaches: Sie verschenkt sich im Liebenden selbst — sie [asst sich aber
auch von ihrem Gegentiber beschenken — und sie bringt beides, Verschenken und Empfangenin
Einklang, in eine gute Balance. Auf Gott Ubertragen heil3t dies: Gott ist sich verschenkende Liebe; von
uns mit dem Namen ,, Vater® benannt und im Bild dargestellt von einem der beiden kleinen Herzen. Gott
ist aber zugleich auch sich beschenken lassende, empfangende Liebe; von uns mit dem Namen des
»0hnes* benannt und im Bild von dem anderen der beiden kleinen Herzen dargestellt. Gott ist
schliefflich zugleich auch die beide Beziehungen vereinende, zum Einklang und zum UberflieRken in die
Schopfung bringende Liebe; von uns mit dem Namen ,,Heiliger Geist* benannt und im Bild als das
beide umfassende Herz dargestellt, in dem das Wesen Gottes als Liebe sich auf personale Weise ganz
erfullt. In dieser dreifachen Beziehung der einen Liebe Gottes sehen wir Christen das Grundmodell von
Liebe Uberhaupt, ja, den ermdéglichenden Grund unserer menschlichen Liebe, dass also auch wir in
dieser dreifachen Weise lieben kdnnen und so unsere Liebe auch gelingt. Denn Gott gibt uns durch den
Heiligen Geist an dieser seiner Liebe Anteil, indem er unsin die Beziehung zwischen Vater und Sohn
im Heiligen Geist mit hineinnimmt.

Jetzt sind wir am Ende doch noch ein wenig in die Dogmatik hineingeraten, hoffentlich nicht zu
abgehoben. Esist eben ein Versuch, sich mit Hilfe von Vergleichen und Anaogien dem Geheimnis der
im Tiefsten doch unbegreiflichen Liebe Gottes zu ndhern, ja es so zu verstehen, dass wir auch mit
unserer Vernunft dankbar staunend und anbetend vor ihm stehen und knien kénnen.

I1l. Welche Auswirkung kann dieser Glaube an den dreieinen Gott fir
unsere Sicht von Welt, Mensch und Gesellschaft haben — im Vergleich zum
muslimischen Gottesbild?

Ich gehe hier nur auf den eigentlichen Kern der Sache ein und zeige, wie sich dieser auf
verschiedene Bereiche im Leben auswirkt. Dieser Kern unseres Gottesbildes lautet (mit den Worten aus
dem 1. Johannesbrief): , Gott ist die Liebe".

Wenn Gott, der schopferische Urgrund aller Dinge, der die Welt im innersten zusammenhélt, in sich
selbst kein monol ogisches transzendentes Subjekt ist, sondern ein in sich differenziertes
Bezi ehungsgeschehen unendlicher Liebe, also Urform von Beziehung, von Freundschaft, von
Gemeinschaft, von Einheit in Unterschiedenheit, dann kann der Sinn der ganzen Schopfung und speziell
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jedes einzelnen menschlichen Lebens und des menschlichen Zusammenlebens nur im gelingenden
Nachvollzug solcher Liebe, also solcher Anerkennung von Andersheit in der Einheit gefunden werden.
Dies gilt sowohl fur das Verhdtnis unter uns Menschen wie auch fir unser Verhdtnis zu Gott. Das
Bemiuhen um solche Liebe und Gemeinschaft ist darum wirklich der ,, Konigsweg* zu einem erfillten
Leben der Einzelnen, ihrer sozialen Lebensformen und auch ihrer Religiositét.

Im Unterschied dazu vermeiden die Muslime (ausgenommen einige der islamischen Mystiker, der
Sufis) von Gott zu sagen, er sei selbst die Liebe, auch wenn er nattirlich die Glaubigen liebt. Sie
farchten, die Redeweise: ,, Gott ist die Liebe" konne die Vorstellung ndhren, dass Gott sich in eine solch
enge Beziehung zu seinen Geschopfen, vor allem zum Menschen, begébe, die beide zu sehr einander
annahert und sie in eine gegenseitige personale Beziehung der Freundschaft bringt; dies aber sei mit
Gottes radikalem Anderssein nicht vereinbar. Gott ist Schopfer, Herr und Richter, aber nicht Vater! Wir
sind Geschopfe, seine Knechte und Statthalter auf Erden, aber nicht seine Séhne und Tochter, nicht
Kinder Gottes! Denn eine solche Redewel se kdnnte ja trinitarische Assoziationen nahelegen und damit
das muslimische Versténdnis von Monothei smus verletzen; solche Vergleiche kdnnten auf eine
ungebtihrlich grofRe Nahe des Menschen zu Gott hindeuten.

Der Mensch steht nach muslimischem Verstandnisin einer ,, allumfassenden Abhéngigkeit* vor
Gott; seine Natur und seine Bestimmung ist es, , Kreatur* des einen Gottes zu sein, und etwas anderes
dariiber hinaus kann und darf er nicht mehr sein.® Erkenntnis und Anerkenntnis der menschlichen
Kreaturlichkeit, die zugleich zu Erkenntnis und Anerkenntnis der Allmacht des einen und einzigen
Schopfers fuhrt, stehen eindeutig im Zentrum des muslimischen Gottesbildes. Damit ist aber fir den
Koran auch notwendig die Annahme einer untiberbriickbaren ontol ogischen Distanz zwischen Schopfer
und Geschopf verbunden. Es gibt keine ,, seinsmaliige” Gemeinsamkeit, keine Anal ogie zwischen Gott
und Mensch. Deswegen werden auch bewusst alle Bezeichnungen vermieden, die eine ,, Personale
Beziehung" zwischen ihnen insinuieren kdnnten, um die absol ute Transzendenz Gottes nicht zu
beeintrachtigen. Wenn dennoch analoge Begriffe fir Gott (z. B. ,,barmherziger und gnadiger Herr* oder
»gerechter Richter*) oder fir den Menschen vor Gott (z. B ,,Knecht” oder ,, Statthalter”) gebraucht
werden, dann nur solche, die auch im irdischen Bereich fir den grofitméglichen Abstand zwischen den
Menschen stehen.

Der Ausfal einer gegenseitigen, personal-dial ogischen Beziehung zwischen Gott und Mensch wirkt
sich auch darauf aus, wie sich das schopferische Wirken Gottes und das Tun seiner Geschdpfe generell
zueinander verhalten. Gott ist in allem selbst unmittelbar und permanent am Wirken (vgl. Sure 23,12—
14). Das gilt nicht nur fur den Menschen und seine verschiedenen Entwicklungsstufen, es gilt auch fur
das gesamte Geschehen in Natur und Geschichte. Gott ist in allem, was geschieht, und in jedem Mo-
ment, in dem die Welt existiert, allein und unmittelbar schopferisch tétig. Er bedient sich keiner eigen-
sténdig wirksamen Zweitursachen. Gott ist die Erstursache, und es gibt keinerlei sekundére Ursachen.
Er wirkt durch etwas, das wie sekundare Ursachen aussieht, genau wie ein Schneider mit einer Nadel,
ein Kalligraph mit einer Feder arbeitet; aber er allein ist der wahre Schopfer des Kunstwerkes.

Der theologische Grund furr diese Uberzeugung liegt darin, dass Gott eben nicht als schopferisch die
Welt in ihre Eigensténdigkeit freisetzende, freigebende Liebe gedacht wird, sondern nur as der jederzeit
hoheits- und huldvoll handelnde Herr der Welt. Darum muss er stets selbst und unmittelbar handeln; er
alein schafft darum auch Kontinuitét im Leben der Einzelnen und in der Geschichte, indem er sich in
der Regel an seine,, Gewohnheiten® hdlt, aber ohne jede Einschrankung seiner absoluten Freiheit, die
jederzeit auch anders konnte. So etwas wie eine verlassliche Selbstbindung Gottes durch die von ihm

6 Vgl. dazu M. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schépfung, 5. Teil ,,D. Christlicher und
muslimischer Schopfungsglaube* Freiburg u. a. *2008, 346-357.
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der Welt eingestiftete Ordnung (z. B. der Naturgesetze) oder gar durch einen Bund mit den Menschen,
ist mit diesem Gotteshild theologisch nicht vereinbar.

Soweit zum zentralen Unterschied zwischen christlichem und muslimischem Gottesbild. Nun noch
etwas zu den konkreten Auswirkungen dieser Unterschiede.

Wie sich ein Gotteshild, das nur die Transzendenz und Souverénitét Gottes und auf der anderen Seite vor
allem den Gehorsam des Menschen gegentiber Gottes Willen betont, konkret auswirkt auf die
verschiedensten Sichtweisen von Welt, Mensch und Gesellschaft, sei in diesem Rahmen nur noch kurz
angedeutet: etwaauf das Verstandnis von menschlicher Freiheit a's dem ihm von Gott gegebenen Vermogen
zur Selbstbestimmung und Weltgestal tung, wenn der Mensch doch nur al's gehorsames ausfiihrendes
Werkzeug Gottes gesehen wird; oder auf die zwischenmenschlichen Beziehungen (z. B. zwischen Eltern und
Kindern, Ménnern und Frauen): Wielassen sich hier partnerschaftlich-gleichberechtigte Beziehungen ,, auf
Augenhdhe” theologisch begriinden? Oder auf gesellschaftliche Strukturen, Rechtsordnung und
Wertmal3stébe (z. B. was die Pluralismusfahigkeit und weltanschauliche Toleranz in einem Staatswesen
angeht: eben die Anerkennung des Rechts auf Anderssein und Andersdenken); oder auf das
Theodizeeproblem, wenn Gott Gber das Leid der Geschopfe einfachhin erhaben ist und dieses Leid entweder
als Strafe fir die Bdsen oder a's Prifung fur die Guten verstanden wird; da kann es keinen Zugang zum
Glauben an einen mit-leidenden Gott geben. Oder auf das Verstdndnis, wie ldentitéat im gemeinsamen
Glauben gerade auch in und durch geschichtlichen Wandel gewahrt wird und nicht durch starres Festhalten
am Buchstaben der Schrift. So etwas ist ja theologisch nur denkbar, wenn zusammen mit der Transzendenz
auch die Immanenz Gottes und seines schopferischen Geistes in der Geschichte, sei esim Leben der
Einzelnen oder der ganzen Glaubensgemeinschaft, gerechnet wird; aso jenes schopferischen Geistes, der
unsimmer tiefer in die Wahrheit Gottes einfiihrt, der unsdie,, Zeichen der Zeit* zu deuten hilft und uns
darauf kreativ antworten I&sst, usw. So lief3e sich noch vieles andere anfihren.

Vielleicht ist die Ankindigung im Untertitel des Vortrags ein wenig deutlicher geworden: dass der
Glaube an den dreieinen Gott, vorausgesetzt, er pragt das personliche und gemeinsame Glaubensl eben,
kein entbehrliches theol ogisches ,, Glasperlenspiel“ ist, sondern das tragende Fundament des ganzen
christlichen Gottes-, Welt- und Menschenbildes und zugleich auch der Garant seiner inneren
Konsistenz. Schlief3en mochte ich mit einem Gedicht von Andreas Knapp:

Gottesbeziehungen

du kannst
Gott verehren

in den dunklen Tempeln des Ostens

in Bildern von Tieren und Sternen

in den Suren der Wistenwinde

in der abgezahlten Ruhe des Sabbats

in den Windmuhlen aus Gebeten

in der Selbstvergessenheit des Schweigens

seine Freundschaft aber
erwartet dich
unterwegs

zwischen Nazareth

und Jerusalem’

! In: A. Knapp, Weiter als der Horizont, Wirzburg 2002, 46.



